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ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ

ВВЕДЕНИЕ

Область деятельности, которую можно обозна-
чить как управленческая, уходит своими корня-
ми к тому времени, когда человек как разумное 
существо начал осознавать самого себя. Соответ-
ственно, в этом виде деятельности возникло и уп-
равление, хотя некоторые специалисты считают, 
что, например, управление проектами возникло 
в начале ХХ в. Если же разобраться с содержатель-
ной точки зрения, то станет очевидно, что в тече-
ние последнего тысячелетия, и особенно в по-
следнее столетие, возник и пополняется обшир-
ный терминологический корпус, который и ото-
ждествляется с появлением новой науки — «уп-
равление проектами». 

При тщательном изучении «новизны» процес-
сов, ролей в управлении проектной деятельно-
стью выясняется, что содержание функций, про-
цессов и методологий претерпевает незначитель-
ные изменения, которые не следует относить 
к появлению эвристически новой науки. Процес-
сы эволюции управления проектной деятельно-
стью изменяются примерно в том же объеме, что 
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и способности человеческого мозга1. Глобальное 
заблуждение о прорыве в управлении проектами 
в последние годы подпитывается разного рода 
мифа   ми менеджмента. 

В данной работе автор затронул лишь некото-
рую их часть, касающуюся компетентности руко-
водителей. Устранение мифологизации компе-
тентности специалистов, обретение компетенций 
будущего с отложенным результатом в основном 
зависит от совершенствования критической госу-
дарственной инфраструктуры — системы обра-
зования. 

В современном менеджменте наблюдается 
глобальная тенденция к утилитарному рациона-
лизму, направленному на получение максимума 
прибыли, что диктует жесткие требования к про-
цессу управления: фиксированные ограничения 
по времени, бюджету, материально-техническим 
и другим ресурсам. 

Управление находится под дамокловым мечом 
макропараметров, таких как время возврата инве-
стиций, прибыль, показатель рентабельности. Пе-
ремены в управлении осуществляются в сторону 
соблюдения этих параметров и определенных 
сценариев [1]. В то же время в современном уп-
равлении наблюдается уклонение менеджеров от 
ответственности путем применения методов сце-
нарного менеджмента [2] и стремления перело-
жить ответственность на инструменты цифрови-
зации [3]. 

Исторически к проблеме управления социаль-
ными объектами (обществом, сообществами, 
группами) исследователи подходили с разных 
сторон: социальной, антропоцентрической, про-
изводственной и т.д. Одним из основополагаю-
щих подходов к управлению является компетент-
ностный: набор компетенций и уровень компе-
тентности руководителей во многом определяют 
вектор развития менеджмента. 

1. МИФЫ МЕНЕДЖМЕНТА 

И ФОРМИРОВАНИЕ КОМПЕТЕНТНЫХ 

В УПРАВЛЕНИИ СПЕЦИАЛИСТОВ 

Современный менеджмент оброс мифами, 
которые в бизнесе зачастую воспринимаются 
как реалии. На практике менеджеры руковод-
ствуются этими мифами как методическими ука-
заниями, что во многих случаях приводит к ту-
пиковым ситуациям, усугублению проблем уп-
равления, подрыву самого менеджмента и как 
процесса, и как дисциплины. Многие методисты, 
преподаватели в области менеджмента, не ут-
руждая себя проверкой достоверности той или 
иной информации, тех или иных методик, техно-
логий, активно распространяют мифы как не-
оспоримые факты, дискредитируя менеджмент. 
Приведем для примера несколько самых типич-
ных мифов. 

1.1. Миф о профессиональных 

методологиях управления

Методический миф менеджмента состоит в том, 
что менеджмент трактуется как система, требую-
щая изучения ради себя самой. Многие методи-
сты, разработчики сводов знаний, учебных по-
собий, идя на поводу технологий декомпозиций, 
членения предметов обучения на узкие составля-
ющие, соревнуются в представлении структуры 
дисциплины менеджмента и его поддисциплин: 
у кого девять, у кого 12, у кого 18 и т.д. «составных 
частей» менеджмента. Практически во всех таких 
подходах проявляется бессистемность, многие раз-
делы менеджмента вообще не рассматриваются 
либо рассматриваются фрагментарно, т.е. говорить 
о полноте охвата дисциплины как об одном из ос-
новополагающих параметров системного прин-
ципа не приходится. Как результат применения 

1 Ведущие современные специалисты по антропологии и когнитивистике приходят к выводу, что за последние 50–80 тыс. лет мыслительные способности человека в среднем 

уменьшились, в частности, способность запоминания, скорость принятия решения, способность использования коллективного бессознательного в измененном состоянии сознания 

значительно деградировали. Практически все приращение новых (эвристических) знаний в документированный исторический период происходит благодаря резкому росту численно-

сти населения и связанного с этим численным увеличением мутационных случайных отклонений в генеральной совокупности, проявляющихся в появлении отдельных «ненормаль-

ных» гениальных особей. — Здесь и далее прим. авт.
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данного мифа мы можем наблюдать устойчивый 
процесс отторжения менеджерами-практиками 
предлагаемых учебников, курсов обучения, по-
вышения квалификации и т.п. Одно из подтверж-
дений тому — типичная фраза работодателя при 
приеме на работу выпускника  «А сейчас забудьте 
все, чему вас учили в вузе».

1.2. Миф о подготовке вузами 

руководителей для бизнеса

«Работодатели жалуются, что знания приходя-
щих к ним выпускников даже лучших московских 
вузов не соответствуют требованиям рынка, и вы-
нуждены создавать собственные корпоративные 
университеты. По разным данным, бизнес тратит 
на переобучение вчерашних выпускников 500 млрд 
рублей — вдвое больше, чем все расходы феде-
рального бюджета на высшее образование» [4]. 
В эффективно работающих небюджетных (негосу-
дарственных) организациях в корпоративные 
университеты, как правило, не приглашают пре-
подавателей высшей школы. Такие учебные цен-
тры комплектуются наставниками, профессиона-
лами-практиками, вышедшими из реального биз-
неса, а чаще работающими в нем. При этом ос-
новной акцент наставничества делается на раз-
витии способности к самообучению. В условиях 
быстро пополняющихся объемов знаний, когда 
способности эрудита уходят на второй план, пер-
востепенной становится способность определять 
потребности в знаниях, добывать знания, пони-
мать их, классифицировать, анализировать, уп-
равлять ими.

«Не знание, но упражнение составляет суть 
всякого обучения», — писал И. Кант. Фактически 
профессионал высокого уровня в менеджменте — 
это всегда самоучка. 

1.3. Миф об эффективности 

двухступенчатого высшего образования

«В России образование не является основным 
источником формирования профессиональной 

группы менеджеров» [5]. Попытки перевести рос-
сийскую систему образования в области менедж-
мента на европейские рельсы (бакалавриат, маги-
стратура) пока заканчиваются внушительными 
объемами освоенного госбюджета без ощутимо-
го влияния на качество процесса обучения. При 
обсуждении проблемы трудоустройства выпуск-
ников вузов с работодателями последние приво-
дят лишь один аргумент: «С момента начала ре-
формы системы образования в России в течение 
20 лет я не встречал ни одного объявления «Ну-
жен бакалавр». Бизнесу нужны специалисты» [6].

1.4. Миф о важности ФГОСов и ОПОПов

Как показывают исторические исследования 
и изучение организации и управления в изолиро-
ванных племенах, сохранивших тысячелетние 
традиции, основным методом обучения управле-
нию на заре становления первобытного человека 
было наставничество. В современных условиях, 
особенно с усилением цифровизации, роль на-
ставничества сводится к нулю, а преобладающим 
форматом обучения является дистанционное.

Если в первом варианте доминантой в обуче-
нии было воспитание, то в современных системах 
образования за редким исключением воспитание 
практически отсутствует. Обучающиеся «воспиты-
ваются» цифровой «улицей»: Интернетом, соцсе-
тями, явлениями типа «Синий кит», что приводит 
к формированию ущербной личности с неустой-
чивой психикой, не умеющей и не желающей 
брать на себя ответственность. Как правило, вся 
ответственность на предприятии переносится на 
гендиректора, а в масштабе государства — на 
главу государства. В результате высшее руковод-
ство вместо стратегического целеполагания и це-
ледостижения занимается решением мелких сию-
минутных задач. 

Как утверждают специалисты по сценарному 
развитию человечества, крайне маловероятно, 
что человек в ближайшие 10 млн лет погибнет от 
планетарных катастроф; люди погубят сами себя 
в течение 20 тыс. лет, и фундамент этого печального 
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сценария закладывает сейчас критическая госу-
дарственная инфраструктура — система образо-
вания. Мало того, что современная система обра-
зования дает знания позавчерашнего дня (в луч-
шем случае сегодняшнего, а обязана давать зна-
ния завтрашнего), — она, подпадая под популист-
ские влияния бессистемной цифровизации, стре-
мится полностью перейти на дистанционное, 
«цифровое» обучение, неосознанно уходя от ос-
новной задачи — воспитания. 

В современной системе образования РФ наби-
рает распространение явления «одноразовый 
преподаватель»: руководство вузов стремится не 
брать на постоянную работу (в отличие от бухгал-
теров, методистов, клерков) преподавательский 
контингент, переводя их на временные контракты 
в лучшем случае на пять лет, чаще — на год, а в не-
которых вузах — на семестр. Преподаватель как 
основной носитель компетенции, увольняясь, 
уносит из вуза эту компетенцию. Основа накопле-
ния и передачи знания — коллективная база зна-
ний — отсутствует. Расширяются и углубляются 
хаотические процессы в системе образования 
при внешнем «системно» выстроенном корпусе 
приказов, распоряжений, законов, учебных про-
грамм во ФГОСах. По поводу ФГОСов министр об-
разования выразилась следующим образом: «Они 
сейчас пустые абсолютно» [7]. Вместо преподава-
ния профессиональных дисциплин многие пре-
подаватели разрабатывают объемные громозд-
кие документы — основные профессиональные 
образовательные программы (ОПОП), никому не 
нужные за исключением клерков, использующих 
эти документы для имитации большой занятости. 
Этому несмотря на многие положительные сторо-
ны способствует и непродуманный процесс циф-
ровизации [3].

1.5. Миф об объеме знаний 

Здесь интересно заметить, что в области бан-
ковского и проектного менеджмента значительная 

часть высокопрофессиональных управляющих 
современной России являются не выпускниками 
финансово-экономических вузов или специали-
зированных высших учебных заведений в обла-
сти менеджмента, но выпускниками, казалось бы, 
совсем далеких от этой сферы деятельности тех-
нических вузов. Одним из лидеров в этой области 
является, например, МФТИ. Система образования 
МФТИ, в основе которой лежат принципы, зало-
женные П.Л. Капицей, являлась по существу луч-
шей системой в СССР. «Воспитание творческих 
способностей в человеке основывается на разви-
тии самостоятельного мышления… Присутствуя 
на аспирантских экзаменах, я обычно наблюдал, 
что вузовской профессурой наиболее ценится не 
тот студент, который более всего понимает, а тот 
студент, который больше всего знает. А для науки 
нужны люди, которые прежде всего понимают», — 
говорил П.Л. Капица [8].

1.6. Миф о профессиональных учебных 

центрах менеджмента

Одной из базовых причин генерирования и рас-
пространения мифов является экономическая 
экспансия некоторых типов предприятий и орга-
низаций, которая по форме выглядит как «методо-
логическая»2. 

Зная нравственно-психологические свойства 
паствы, с которой эти идеологи работают, и уро-
вень «профессиональной подготовки» потребите-
лей «методологических» услуг, такие «методоло-
гические» институты и учебно-образовательные 
центры весьма успешно осуществляют свою дея-
тельность, быстро распространяя дилетантское 
отношение к менеджменту, дискредитируя саму 
его суть. 

Основная цель таких организаций и предприя-
тий — получение прибыли, причем большая 
часть подобных «профессиональных» организа-
ций не заботится о последствиях процесса рас-
пространения заблуждений для потребителя. 

2 Методология как таковая в этих ситуациях отсутствует. 
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1.7. Миф о профессиональном соответствии 

формы и содержания управления

Часто мы ставим в угоду человекоцентризму 
прожектоцентризм — слишком много внимания 
уделяем форме управления в противовес содер-
жанию. Опыт, накопленный в дисциплинах есте-
ствознания, можно и должно использовать в уп-
равлении. Это прежде всего относится к таким 
дисциплинам, как синергетика, социология, этно-
логия. Условия самоорганизации этнических и со-
циальных систем приводят к фильтрации, просе-
иванию составляющих внешнего окружения та-
ким образом, что обеспечивается устойчивость 
и равновесие в ответ на отвод излишков накапли-
вающейся энтропии. 

Данные процессы характерны и для динамики 
методов управления в России. Элементы устойчи-
вой системы находятся в гармонии между собой, 
и, как показывают естественные науки, величина 
дисгармонии в системе не может превышать 6% 
[9]. Если предположить, что бизнес- и социальные 
системы в России в данное время идут по пути 
стабилизации, то отклонения по внутреннему со-
держанию российских методов менеджмента от 
общего состояния традиционных национальных 
методов, обеспечивающих относительную гармо-
нию этих подсистем, не должны превышать 6%, 
поскольку социальные и бизнес-системы не уни-
кальны [10], а подчиняются общим закономерно-
стям самоорганизации. 

1.8. Миф о гарантии получения 

профессиональных компетенций 

и способности формирования объективного 

«зеркала» 

Люди, не имеющие врожденной предрасполо-
женности к проектной деятельности, будут себя 
вести так, как ведет себя типичный участник опе-
рационной / производственной деятельности, т.е. 
реактивно. Отсюда типичное поведение многих 
специалистов руководящего звена: они исполь-
зуют ситуационное управление. Большинство 

специалистов, пришедших в руководство проек-
тами из производства, принципиально путают 
две разные сущности — риски и проблемы. В прин-
ципе понятен один из источников этой путаницы: 
если процессы производства качественно прора-
ботаны, имеют выверенные регламенты, то вну-
три производства риски практически исключены, 
а большая часть возникающих проблем произ-
водства связана с изменениями входов в произ-
водственный процесс.

Один из основных инструментов реализации 
корпоративной культуры — самоанализ, рефлек-
сия, т.е. способность выстраивать «некривое» 
зеркало. Рефлексия и самоанализ напрямую свя-
заны с самооценкой. Некачественная или зани-
женная самооценка часто приводит к неуверен-
ности, а порой неспособности принятия реше-
ния. Сотрудник в такой ситуации старается пере-
ложить персональные проблемы на ближайшего 
руководителя — делегировать ответственность, 
точнее, уйти от ответственности.

Как утверждают специалисты по антропологии 
и когнитивистике, уровень IQ на 80% определяет-
ся генетической наследственностью [11], а многие 
предрасположенности человека к той или иной 
компетенции — на 75%. Это означает, что система 
образования может дать / развить человеку до 
25% определенной способности, т.е. если человек 
от природы не предрасположен к менеджменту, 
система образования может сформировать ком-
петентность не более чем на 25%.  

Одно из слабейших мест системы образования 
РФ — отсутствие формирования способности ка-
чественной самооценки (оценки компетентности), 
что особенно важно для школьников и студентов 
начальных курсов.

1.9. Миф о профессиональном управлении 

ситуацией менеджером и миф об МВА как 

о профессиональном руководителе

Как говорит один из мировых гуру в области 
менедж мента Г. Минцберг: «МВА — это не менед-
жер» [12]. Обучение на МВА может дать знания 
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в администрировании бизнеса, но не сформиро-
вать компетентность в управлении. Администра-
тор — это не управляющий, даже если он мастер 
администрирования. МВА хорошо реализует так-
тическое управление, т.е. управление в зависи-
мости от ситуации. Это свойственно администра-
тивной деятельности, но не соответствует дея-
тельности управляющего, задача которого — уп-
равлять не решением проблем3, а их упреждени-
ем, т.е. управлять рисками. К сожалению, методо-
логия МВА вводит практиков в заблуждение, 
подменяя понятие риска понятием проблемы. 
МВА зиждется на фундаменте реактивного управ-
ления, т.е. реализует философию «менеджер — 
это мальчик на побегушках у ситуации».

2. НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЕНЦИИ МЕНЕДЖМЕНТА 

НА ПРИМЕРЕ ДИНАМИКИ ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ 

В УПРАВЛЕНИИ ПРОЕКТНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

В проектной деятельности, пожалуй, как ни 
в одной из других областей управления социаль-
ными объектами, процессы управления занима-
ют главенствующее место. Представляет интерес 
рассмотрение исторического тренда одной из 
важнейших составляющих управления проектами 
(в частности, командой проекта как социальным 
объектом) — целеполаганием. Кратко рассмо-
трим некоторые вехи в этой области. 

 30–25 тыс. лет до н. э. — переход от стихий-
ной деятельности человека к осознанному плани-
рованию, направленному на повышение выжива-
емости групп и общин, на рост качества жизни; 
целеполагание управления в прообразах проект-
ной деятельности — вынужденное обстоятель-
ство выживания групп (команд). Целеполагание 
стимулирует формирование социальных субор-
динационных отношений. 

 15 тыс. лет до н. э. — экспансия азиатско-
монголоидных рас в Америку. Целеполагание 

закрепляет формирование социальных суборди-
национных отношений. Целеполагание — след-
ствие врожденного стремления к экспансии.

 8 тыс. лет до н. э. — проекты американ-
ских индейцев пуэбло по возведению Чичен-Ица, 
строительство мегаполисов Центральной и Юж-
ной Америки. Проявление целеполагания в уп-
равлении проектной деятельностью, близкое 
к методологическому пониманию в настоящее 
время.

 7 тыс. лет до н. э. — поселения Тель-Хассуна, 
Тель-Сотто. Проекты в культуре, искусстве, меди-
цине и т.д.: создание музыкальных ударных ин-
струментов, медицинских инструментов, проведе-
ние сложных операций, реализация ирригацион-
ных проектов и др. Системное формирование ме-
тодологий управления проектной деятельностью 
в разных сферах жизни.

 5 тыс. лет до н. э. — проекты земледельче-
ского освоения дельты Нила. Целеполагание 
управления в значительной степени направляет-
ся на улучшение качества жизни.

 4 тыс. лет до н. э. — проект производства 
хлопковых тканей, проекты ярусных террас, вися-
чие сады (Месопотамия). Целеполагание управле-
ния берет вектор на повышение производитель-
ности труда и, как следствие, на развитие каче-
ства жизни.

 3 тыс. лет до н. э. — строительство пирамид. 
Количество членов команды проекта достигает 
100 тыс. человек и более. Целеполагание масшта-
бируется на значительные по численности коман-
ды проектов.

 2 тыс. лет до н. э. — постройка Стоунхенджа. 
Происходит переход от культового целеполага-
ния к проектам глобального познания места че-
ловека во Вселенной. 

 III в. до н. э. — проекты римской экспансии. 
Целеполагание управления масштабируется на 
значительные человеческие ресурсы, диверги-
рует от проектов географической экспансии к ме-
гапроектам накопления человеческого опыта 

3 Проблема — это реализовавшийся риск.
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(впервые создается самая обширная база знаний 
человечества на основе Александрийской библи-
отеки).  

 I в. до н. э. — «проекты» христианской и му-
сульманской экспансий. Целеполагание управле-
ния масштабируется на значительные религиоз-
ные кампании.

 Последние три века — укрепление ключе-
вой парадигмы целеполагания для развития че-
ловечества, а именно получения прибыли. Цель 
«сметает» окружающую среду, уничтожает живую 
и неживую природу, базовые духовные и нрав-
ственные гуманистические ценности. Вектор це-
леполагания в управлении базируется на принци-
пе «цель оправдывает средства».

 1957 г. — проект начала освоения космоса. 
Целеполагание и целедостижение деятельности 
выходят за рамки Земли.

 Конец ХХ в. — начало ХХI в. — четвертая 
промышленная революция, глобальная цифрови-
зация деятельности человека. 

Задача управления в цифровой экономике 
представляет собой повышение производитель-
ности труда и качества жизни. Холистическая 
цель — максимальное предоставление человеку 
свободного времени. 

 Проект «Глобальное состояние планеты 
Земля» (стартовал в 2003 г.). Базы данных проекта 
содержат 1015 байт = 1 Пб. Цель — формирова-
ние генофонда живых организмов Земли (о. Шпиц-
берген, Ковчег вечной мерзлоты) с целью регене-
рации жизни на случай глобальных катастроф 
планетарного масштаба. 

 3000 г. (гипотетически) — проект строитель-
ства сферы Дайсона. Площадь сферы Дайсона, об -
 ращенной к Солнцу, будет в 109 раз больше, чем 
площадь Земли. В сфере смогут жить 8 × 1012 че-
ловек. Целеполагание переходит в плоскость вы-
живания всего человечества. 

В течение 50 тыс. лет наблюдается виток спи-
рали целеполагания от выживания одного чело-
века, отдельной группы до выживания всей био-
ты человека, динамика многовекторной эволю-
ции ноосферы к антропоцентрической. 

3. МОНЕТИЗАЦИЯ МИФОВ СОВРЕМЕННОГО 

УПРАВЛЕНИЯ ПРОЕКТАМИ 

3.1. Мифы о PMBOK 

Многие современные менеджеры часто с под-
черкнутым бравированием употребляют фразу 
«я управляю проектами по международному стан-
дарту PМBook». Исключим из числа менеджеров 
людей, не понимающих смысла слов, которые они 
произносят, и рассмотрим суть некоторых мифов 
о PMBOK.

1. В мире существует несколько сводов знаний 
по управлению проектами (несколько PMBoK) [13], 
поэтому следует уточнять, о чем идет речь, напри-
мер, о PMBOK Project Management Institute of USA 
(PMBOK PMI), у которого есть торговая марка 
PMBOK®.

2. В России не было и нет собственно свода 
знаний PMBOK PMI, есть лишь путеводитель — 
PMBOK Guide. Можно ли утверждать, что человек, 
ознакомившийся с путеводителем по Эрмитажу, 
знает все его экспонаты, залы, галереи, пинакоте-
ки и т.д.? Ответ на этот вопрос зависит от методо-
логической просвещенности человека. PMI никог-
да не допустит «людей с улицы» к реальному со-
держанию PMBOK PMI, этот институт монетизиру-
ет другие свои наработки.  

3. Если менеджер все-таки удосуживается 
взять в руки PMBOK Guide, то на второй странич-
ке он может узнать, что это не международный, 
а национальный стандарт США. Более того, как 
поясняет У. Дункан, один из основных разработ-
чиков PMBOK, в соответствии с требованиями ISO 
PMBOK вообще не является стандартом [14].

4. «Успешность» применения PMBOK в России 
преувеличена. Вот что говорит У. Дункан в ин-
тервью журналу PC Week: «Вместо того чтобы 
приносить пользу, PMBOK в некоторых ситуациях 
стал в какой-то степени приносить вред. …Люди 
совершенно не следовали изложенным в нем 
принципам или делали что-то совершенно дру-
гое, будучи при этом абсолютно уверенными 
в том, что идут в правильном направлении» [15]. 
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Усилиями дилетантов управление проектами как 
научно обоснованный вид деятельности подвер-
глось значительной дискредитации в России. 

3.2. Миф о проектном и процессном 

подходах 

У. Дункан и в первых изданиях своих разрабо-
ток, и в последующем подчеркивает [14], что его 
методология построена на процессном подходе. 
В целом управление проектами — это особый 
вид процесса, и не следует противопоставлять 
проектный подход процессному.

3.3. Миф о методологии «Бережливое 

производство»

Технологии бережливого производства4 лишь 
с большой степенью условности можно отнести 
к методологиям УП. Во многих учебниках, курсах 
по управлению проектами указывается, что бе-
режливое производство возникло в 1970-х гг. Од-
нако эргономичность (читай — бережливость) 
в деятельности рабочего, инженера детально раз-
рабатывал А.К. Гастев в 1924 г. в Центральном ин-
ституте труда [16]. Метод карточек (карточка по-
японски «канбан») широко использовался век на-
зад в строительстве и других видах деятельности: 
задания работникам или группе работников бри-
гадир / прораб (в современной терминологии ме-
неджер) выдавал в виде записи на бумаге. Когда 
у команды проекта нет времени на разработку до-
кументов управления (техническое задание, устав, 
технорабочий проект и т.д.), она начинает рабо-
ту — ситуационно «хватает»5 задачу. Программи-
сты называют это гибким подходом к разработке 
продукта «на коленке». «Методологи» вместо тер-
мина «гибкий» используют английское слово agile. 
Не создавая принципиально ничего содержатель-
но нового, а расширяя терминологический кор-
пус, можно успешно монетизировать мифы. 

3.4. Миф о времени возникновения 

управления проектами 

Во многих учебниках и монографиях указыва-
ется, что управление проектами возникло в нача-
ле ХХ в. Однако историки, антропологи, архитек-
торы, строители на научной базе доказывают, что 
управление проектами как вид человеческой де-
ятельности возникло задолго до строительства, 
например, египетских пирамид. 

Здесь не следует путать «новейшие» достиже-
ния в изобретении терминологий с сущностью яв-
ления, ведь управляющего содержанием проект-
ной деятельности не очень волнует, когда появи-
лось словосочетание «менеджер проекта». Для 
управления проектом строительства пирамиды 
Хеопса с численностью команды более 100 тыс. че-
ловек нужны были и знания, и опыт в том, что мы 
сегодня называем компетенциями в методологии 
управления портфелем, программами и проекта-
ми. Очевидно, что управление проектной деятель-
ностью должно возникнуть в тот момент, когда че-
ловек осознает себя как творческая личность. Что 
же касается систематизации знаний в проектной 
деятельности в России, то первые ее научные ос-
новы можно найти в книгах М.М. Сперанского в на-
чале XIX в. [17–19], задолго до того, как этим стали 
заниматься Ф. Тейлор и его соратники.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Если в процессе динамического развития ме-
неджмента отойти от его утилитарной составляю-
щей, то однозначно можно проследить корреля-
цию между уровнем социализации сообщества 
и значимостью роли менеджера в проектной дея-
тельности. Однако в последнее время эта корре-
ляция становится менее заметной, что, по-види-
мо му, связано с новыми тенденциями в менедж-
менте, такими как:

4 Для бережливого производства на Западе используется термин lean, почти тождественное понятие в Японии — кайдзен.
5 Scrum (англ.) — хватка.
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 рост масштабов, комплексности, сложности 
проектов и конвергенция методологий управления;

 необходимость принятия управленческих 
решений в онлайн-режиме;

 оперирование большими объемами данных 
(big data);

 всеобъемлющее стремительное распро-
странение цифровизации.

Управление начинает дивергировать в роли че-
ловека-менеджера и кибер-менеджера (искусствен-
ный интеллект). Это приводит к разделению ответ-
ственности за управленческие решения, и в конеч-
ном итоге возникает такая тенденция в управлении, 
как уход менеджера от ответственности. 

Анализ тенденций общего целеполагания в уп-
равлении показывает превалирование целей те-
кущего порядка отдельных государств над целя-
ми общечеловеческого развития. Эта тенденция 
в управлении может привести к неминуемому са-
моуничтожению цивилизации.

В целом прослеживается вектор текущего 
масштаба четвертой промышленной револю-
ции в целеполагании управления — на высво-
бождение времени у человека, в связи с чем акту-
ализируется вопрос: куда человек будет исполь-
зовать свободное время? Не приведут ли дости-
жения управленческой деятельности к дальней-
шей деградации развития человека как биоты? 

Статья публикуется в редакции автора.
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