
ВВЕДЕНИЕ

нтенсивное развитие управления проек-
тами и все более широкое применение
его на практике потребовало создания со-

ответствующей профессиональной инфра-
структуры, которая включает такие основные
компоненты, как исследования, разработка
методов и средств, стандартизация, образова-
ние, тренинги и сертификация специалистов
и организаций.

В связи с тем, что становление и форми-
рование УП и его инфраструктуры происхо-
дило в течение 30–40 лет в разных странах, в
мире существует несколько центров разви-
тия УП с разными методологическими под-
ходами, терминологией и практикой.

Вместе с тем накопленные знания, опыт и
практика применения позволяют ставить
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Это, безусловно, создаст трудности при обу-
чении и сертификации специалистов.

На основе проведенного анализа и в соот-
ветствии с требованиями ICB 3.0 к формиро-
ванию NCB (НТК) нами предлагаются скор-
ректированные логическая структура и сос-
тав элементов знаний и компетентности ICB /
НТК (см. Приложение). Элементы предлагае-
мой структуры ICB / НТК приводятся в сопос-
тавлении с элементами ICB 3.0.

Как следует из анализа Приложения, пред-
лагаемая структура ICB / НТК в определен-
ной степени свободна от отмеченных выше
недостатков. Она содержит все элементы зна-
ний и компетентности ICB 3.0. Общее коли-
чество элементов — 53, из них:

■ элементов, полностью совпадающих по
содержанию с элементами ICB 3.0, — 38;

■ элементов, расширенных по содержа-
нию по сравнению с элементами ICB 3.0, — 6;

■ элементов, не совпадающих по содер-
жанию, — 1;

■ дополнительных элементов — 7, из них 3
элемента, относящихся ко всем областям ком-
петентности, выделены в отдельную группу под
названием «Общая компетентность», которая в
модели «Глаз» представлена «зрачком» (рис. 5).

4. ИТОГИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Поставленная в настоящей статье задача соз-
дания глобальной инфраструктурной системы

профессии управления проектами, одним из
основных элементов которой, безусловно, дол-
жен быть стандарт ICB, требует проверки его на
полноту и достаточность, а также усовершен-
ствования его структурной логики и четкой
систематизации элементов компетентности.

Анализ известных методологических под-
ходов к управлению проектами [1–9, 17] и
приведенные данные о сравнении логических
структур и состава элементов системной мо-
дели и ICB 3.0 позволяют сделать ряд выводов
и предложений.

1. На наш взгляд, в ICB 3.0 отсутствует при-
емлемая системная концепция. Систематиза-
ция и структуризация документа и элементов
компетентности остаются самым слабым мес-
том ICB 3.0, несмотря на то что в новой ре-
дакции предпринята попытка устранить этот
недостаток.

2. Используемая в ICB 3.0 система критериев
классификации представляется неоднородной
и не вполне четкой, что не позволяет обеспе-
чить обоснованность, полноту и достаточность
состава групп (разделов) элементов компетент-
ности и их содержания. По этой причине состав
элементов каждого раздела «размыт» и выгля-
дит не вполне убедительно. Кроме того, он пос-
тоянно подвергался критике и слабо аргументи-
рованным изменениям. Важные для практики
компетенции «рассеяны» по разным элементам
системной модели или отсутствуют.

3. Внутри каждого из разделов элементы
не упорядочены, что затрудняет восприятие
и использование материала.

4. В ICB 3.0 не содержится четкого разделе-
ния двух видов проектной деятельности и свя-
занных с ними компетентностей — процесса
создания продукта (жизненный цикл проекта /
продукта) и процесса управления проектом
(стадии управления проектом), что ставит под
сомнение полноту и достаточность документа.

5. В ICB 3.0 акцент делается на общей компе-
тентности руководителей проектов, при этом не
отображены особенности их компетентностей
при работе в интересах разных субъектов.

6. Основными направлениями дальнейших
исследований и разработок в области создания
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вопрос о разработке общих фундаменталь-
ных основ и принципов УП на базе унифици-
рованных решений, а также единой глобаль-
ной инфраструктурной системы УП. Это поз-
волит впоследствии создать в каждой стране
национальную инфраструктуру, удовлетво-
ряющую как мировым, так и национальным
требованиям.

В основе реализации таких инициатив ле-
жит необходимость принятия единой терми-
нологии, систематизации и структуризации,
накопленных в мире теоретических и прак-
тических знаний, опыта и компетентности
специалистов по УП.

В статье предлагается один из возможных
подходов к решению рассматриваемой проб-
лемы на базе разработок и опыта Российской
ассоциации управления проектами СОВНЕТ.
В основе этого подхода лежит комплексное
системно-процессное представление дисцип-
лины управления проектами и ее элементов,
апробированное на практике в России на
протяжении последнего десятилетия.

Сущность такого подхода состоит в том, что:
■ совокупность возможных процессов уп-

равления проектами рассматривается в рамках
активной комплексной кибернетической сис�
темы, включающей объекты, субъекты и про-
цессы управления во всем их многообразии;

■ задачи и процедуры УП рассматрива-
ются как бизнес�процессы, имеющие вход,
собственно процесс, выход и все виды сопут-
ствующих компонентов и характеристик (та-
ких, как постановка задачи; исходная ин-
формация и ее источники; методы, алгорит-
мы и средства решения; исполнители, их
компетентность и возможности; результаты,
пользователи результатов и их характерис-
тики и др.).

Комплексность подхода обеспечивается
полнотой охвата составных частей и элемен-
тов дисциплины и процессов УП с их окру-
жением и динамикой. Подход рассматривает:

■ возможный спектр объектов проектного
управления и их характеристик — от отдель-
ных работ до проектно-ориентированной дея-
тельности в социальных образованиях;

■ возможных участников проектного уп-
равления с их компетентностью и инстру-
ментарием;

■ всю гамму и иерархию процессов проект-
ного управления, их атрибуты;

■ контекст и окружение (среду) проект-
ной деятельности и управление ею.

Применение предлагаемого подхода рас-
сматривается на примере анализа структуры
новой версии «Международных требований к
компетентности специалистов по управлению
проектами» (ICB IPMA 3.0) [2], созданных
Международной ассоциацией управления
проектами, для выработки предложений по ее
дальнейшему усовершенствованию.

Данная работа требует профессиональной
дискуссии, дальнейшего развития и углубле-
ния на основе исследований и практического
опыта.

1. СИСТЕМНАЯ МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ
ПРОЕКТАМИ И ПРОГРАММАМИ (УПП)

Анализ известных методологических под-
ходов к управлению проектами [1–9, 17] поз-
волил:

■ обобщить достижения в этой области;
■ развить системный подход [10];
■ разработать системную методологию

управления проектами и программами [11].
В основе системной методологии лежит

системная модель [10]. Анализ опыта ее при-
менения на практике, а также в учебных кур-
сах и программе сертификации специалис-
тов по управлению проектами позволил сде-
лать вывод о том, что системная методология
определяет четкое взаимопонимание специа-
листов и участников управления проектами
за счет единой терминологии и систематиза-
ции совокупности возможных элементов
дисциплины УП и задач всех участников уп-
равления проектами.

Предлагаемая нами модель, в отличие от
известных визуальных моделей [15], является
многомерной, формальной логической мо-
делью, изначально ориентированной не только
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на визуализацию управления проектами, но
и на ее компьютерное представление для
практического применения.

Логика модели определяется самой сутью
управления, т. е. в ней имеются все звенья кон-
тура управления:

■ чем надо управлять (объект управления);
■ кто управляет (субъект управления);
■ как надо управлять (процесс управле-

ния).
Отличительной особенностью предлагае-

мой модели является то, что в ней одновремен-
но реализованы системный, проектный и про-
цессный подходы [13]. «Если в качестве моде-
ли взаимодействия данных подходов выбрать
«иерархию», то процессный подход является
вложенным в проектный, а проектный подход,
в свою очередь, является вложенным по отно-
шению к системному. Методологию взаимо-
действия этих подходов можно представить в
виде «матрешки»» [13]. Таким образом, в сис-
темной методологической модели реализован
комплексный подход, что выгодно отличает ее
от других известных моделей УП.

Рассматриваемая в статье системная мо-
дель УП (рис. 1) является развитием систем-
ной модели [10], которая апробирована в те-
ории и практике управления проектами в
России. Она основана на представлении про-
ектного управления как кибернетической
системы и содержит три основных блока эле-
ментов, представленных структурными де-
композициями объектов, субъектов и про�
цессов проектного управления.

1.1. Объекты управления (Q)

В общем случае объектами управления яв-
ляются комплексы работ, которые необходи-
мо выполнить для достижения поставленной
цели и результатов проекта. Объектами уп-
равления могут быть:

■ проекты;
■ программы;
■ множество проектов и программ в орга-

низациях или компаниях (портфели проек-
тов и программ);

■ фазы жизненного цикла объекта управ-
ления (С): концепция, разработка, реализация,
завершение; комплексы, пакеты работ и т. д.

Объекты управления могут быть класси-
фицированы (или, по терминологии Р. Арчи-
бальда [14], «категоризированы») по разновид-
ностям входящих в их состав проектов (вектор
К на рис. 1) или видам проектно-ориентиро-
ванной деятельности (ПОД).

1.2. Субъекты управления (Z)

Субъектами управления являются активные
участники проекта (программы, портфеля), вза-
имодействующие при выработке и принятии
управленческих решений в процессе его реали-
зации. К субъектам управления относятся:

1) основные участники проекта и их проект-
ные команды:

■ заказчик;
■ инвестор;
■ генеральный контрактор (генподряд-

чик);
■ субконтракторы (субподрядчики);
■ прочие;
2) команда проекта (программы, портфеля

проектов):
■ руководитель проекта (программы, порт-

феля проектов);
■ команда управления проектом;
■ функциональные менеджеры проекта

(менеджеры предметной области);
■ члены команд-исполнительниц проекта;
■ прочие участники.

1.3. Процесс управления реализацией
проекта (T, S, F)

Данный процесс представляет собой струк-
турную декомпозицию функциональных (со-
держательных) задач и процедур управления
проектами (УП), с помощью которых осуществ-
ляется воздействие субъектов управления на
объекты управления посредством принимае-
мых решений.

Основаниями для классификации функци-
ональных задач как элементов процесса УП
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являются векторы главных характеристик
объектов (Q, C, K), субъектов (Z, L) и процес-
сов УП (F, S, T), в том числе:

1) стадии процесса управления (F), включа-
ющие:

■ инициацию — запуск проекта и его частей;
■ планирование работ проекта;
■ организацию и контроль выполнения

работ проекта;
■ анализ и регулирование хода работ про-

екта;

■ закрытие проекта и его частей;
2) функциональные области управления

(S), включающие задачи и процедуры, а также
инструменты их реализации:

■ управление предметной областью про-
екта;

■ управление проектом по временным па-
раметрам;

■ управление стоимостью в проекте;
■ управление качеством в проекте;
■ управление рисками в проекте;
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■ управление персоналом в проекте;
■ управление коммуникациями в проекте;
■ управление контрактами в проекте;
■ управление изменениями в проекте;
■ прочие функциональные области;
3) временные разрезы (уровни) управления

(T), представляющие иерархию временных
периодов, в рамках которых рассматриваются
задачи УП, относящиеся к разным объектам и
субъектам управления:

■ стратегический уровень — охватывает
весь жизненный цикл проекта и / или продукта;

■ годовой уровень управления — включа-
ет работы проекта, выполнение которых за-
планировано в течение года;

■ квартальный уровень управления —
включает работы проекта, выполнение кото-
рых запланировано в течение квартала;

■ оперативный уровень управления — ох-
ватывает работы проекта, выполнение кото-
рых запланировано в течение месяца, декады,
недели, суток, смены и т. д.

1. 4. Свойства системной методологической
модели управления проектами и
программами

По существу предлагаемая системная мо-
дель является гибкой системой классифика-
ции функциональных задач УПП и элемен-
тов, обеспечивающих их решение (методи-
ческих, программных, информационных,
технических, организационных и др.).

Основаниями классификации задач УП
служат перечисленные выше векторы харак-
теристик основных блоков системной моде-
ли. Гибкость системы классификации задач
обеспечивается свободным выбором векто-
ров характеристик задач и их произвольным
упорядочиванием. Этим обеспечивается воз-
можность построения шаблона разрабатыва-
емой системы управления и «дерева» задач
УП с заданной конфигурацией, необходимы-
ми пользователю для каждого конкретного
случая в его практической работе.

На основании изложенного к свойствам
системной модели можно отнести:

1) четкое разделение двух видов проект-
ной деятельности:

■ процесс создания продукта (жизненный
цикл проекта — основная сфера ответствен-
ности функциональных / предметных менед-
жеров) — например, возведение здания;

■ процесс управления проектом (стадии
управления проектом — основная сфера от-
ветственности проектных менеджеров) —
например, управление возведением здания;

2) представление системной модели управ-
ления проектами и программами в виде свер-
нутого «дерева» множества задач и процедур,
которые теоретически могут осуществляться
при управлении различными объектами; каж-
дый процесс (задача) системной модели управ-
ления проектом однозначно определяется ком-
понентами выбранных векторов характерис-
тик {Z, L, Q, C, K, F, S, T} системной модели,
имеющих между собой логические связи;

3) иерархичность структур: объектов управ-
ления (WBS); субъектов управления (ОBS);
процессов управления — от отдельных про-
цедур и элементарных задач до совокупности
их комплексов в системах управления разно-
го назначения (ТBS);

4) многоаспектность задач управления про-
ектами, определяемая потребностями субъек-
та и зависящая от типа (категории) объекта
управления.

Последнее свойство модели весьма важно
для учета особенностей методов, технологии
и организации управления, зависящих от:

■ разных категорий проектов [14];
■ разных интересов субъектов (заинтере-

сованных сторон).
Проекты, относящиеся к различным видам

проектно-ориентированной деятельности (К),
имеют разные характеристики (степень неоп-
ределенности, используемые стандарты, фор-
мы жизненного цикла, правовую и норматив-
ную базы и др.). Это существенно влияет на
постановки задач УП, используемые модели
комплексов операций, алгоритмы и методы ре-
шения задач, программное обеспечение и т. д.
В целом разные категории проектов могут
потребовать для эффективного управления
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применение разных методов, инструментов и
технологий, как, например, управление стро-
ительными проектами и управление проекта-
ми социально-экономического развития.

Столь же существенно может отличаться
управление проектами в интересах разных
субъектов. Например, управление проектами
со стороны инвестора характеризуется собст-
венными целями, представлением модели
объекта управления, специфическими жиз-
ненными циклами проектов и продуктов, пос-
тановками задач со своими собственными
критериями оценки решений, специфичны-
ми ограничениями и неизвестными. Все это
требует разработки и применения специаль-
ных методов и технологий решения задач УП
для инвестора. Эта же особенность относится
и к другим ключевым участникам управления
проектами: заказчикам, генконтракторам, ген-
подрядчикам, органам власти и др.

Таким образом, для каждой категории про-
екта и каждого ключевого участника проекта
может быть на основе системной методологи-
ческой модели сформирована отдельная
функциональная структура задач или субдис-
циплина УП, ориентированная на конкретный
тип объекта (вид проектно-ориентированной
деятельности) и субъекта проектной деятель-
ности с учетом его интересов и потребностей.

2. СТРУКТУРА И СОСТАВ ЭЛЕМЕНТОВ 
В ICB 3.0

Согласно стандартам [2, 16], «Междуна-
родные требования к компетентности специ-
алистов по управлению проектами» (ICB) в
основном предназначены для индивидуаль-
ного использования специалистами и асессо-
рами для проведения сертификации. Этот
нормативный документ IPMA рекомендуется
использовать как руководство для подготов-
ки обучающих материалов, формирования
исследовательских предложений, а также как
справочный материал.

В ICB представлены знания, опыт и пере-
чень личностных качеств, которыми должны

обладать руководители проектов, программ и
портфелей проектов, а также сотрудники про-
ектных офисов.

ICB содержит основные термины, задачи,
практики, навыки, функции, процессы упра-
вления, методы, техники и инструменты, сос-
тавляющие теорию и практику управления
проектами.

Вся система знаний в ICB иллюстративно
отображена моделью «Глаз» компетентности»,
в которой представлены технические, пове-
денческие и контекстуальные элементы ком-
петентности в управлении проектами и кото-
рая отражает интеграцию всех элементов УП
с точки зрения руководителя проекта, оцени-
вающего конкретную ситуацию (рис. 2).

В ICB описаны три области, содержащие
взаимосвязанные элементы компетентности:

1) 20 технических элементов знаний, отно-
сящихся к содержанию проектного менедж-
мента, осуществляемого профессионалами;

2) 15 поведенческих элементов знаний, от-
носящихся к межличностным отношениям
между индивидуумами и группами, работаю-
щими над реализацией проектов, программ
и портфелей;

3) 11 контекстуальных элементов знаний,
относящихся к вопросу взаимодействия про-
ектной команды в составе постоянной орга-
низации при работе над каким-либо проек-
том (рис. 3).

Элементы компетентности ICB на основа-
нии выбранных критериев разбиты на следу-
ющие три группы:

1) «Технические элементы компетентнос-
ти» — это элементы, связанные с объектами
и управлением (включая такие подсисте-
мы, как человеческие ресурсы, человеко-ма-
шинные системы, информация, монетарные
ценности);

2) «Поведенческие элементы компетент-
ности» — элементы, относящиеся к поведе-
нию субъектов в процессе управления проек-
тами, программами или портфелями;

3) «Контекстуальные элементы компетент-
ности» — элементы контекста проекта, свя-
занные с содержанием проекта и поведением
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людей, вовлеченных в осуществление проек-
та, программы или портфеля1.

С точки зрения системного подхода выбран-
ные критерии классификации представляются
нечеткими и не позволяют обеспечить однород-
ность, полноту элементов группы и логику их
взаимосвязей (см. рис. 2). Так, группа «Техни-
ческие элементы компетентности» является эк-
лектичной и содержит элементы разных блоков
системной модели: к «Объекту управления»
полностью относится элемент 1.03 и частично
элементы 1.10 и 1.11; к «Субъекту управления»
относятся элементы 1.01,1.02,1.06,1.07,1.08; к
«Процессу управления» — соответственно, эле-
менты 1.04, 1.05, 1.09–1.20. 

«Контекстуальные элементы компетент-
ности» также содержат элементы разных бло-
ков системной модели: к «Объекту управле-
ния» относятся элементы 3.01–3.03, 3.05–3.07;
к «Субъекту управления» — 3.05, 3.06, 3.11; к
«Процессу управления» — 3.04, 3.08, 3.09, 3.10.

«Поведенческие элементы компетентнос-
ти» содержат элементы, относящиеся только к
«субъекту управления», но не отражают воз-
можный состав элементов этого блока. При
этом оценить полноту и достаточность состава
каждой из трех групп по принятым в ICB 3.0
критериям классификации элементов компе-
тентности практически невозможно.

Безусловно, введение принятой системы
классификации элементов ICB в новой версии
является существенным продвижением по
сравнению с предыдущей версией ICB [1]. Од-
нако, на наш взгляд, она все еще далека от со-
вершенства и не может обеспечить четкого вза-
имопонимания кандидатов на сертификацию и
асессоров, специалистов и участников управле-
ния проектами благодаря единству терминоло-
гии, систематизации потенциальной совокуп-
ности возможных элементов дисциплины УП и
задач всех участников управления проектами.

Очевидно, поэтому в версии 3.0 ICB в каче-
стве одного из следующих шагов к созданию
более совершенной структуры элементов ком-
петентности было признано необходимым

дальнейшее обсуждение структурной логики
и группировки элементов компетентности.

3. ЭЛЕМЕНТЫ ICB В СТРУКТУРЕ
СИСТЕМНОЙ МОДЕЛИ

Как отмечалось выше, системная модель
представляет собой свернутые структуры («де-
ревья»), включающие все элементы проектно-
го управления, сгруппированные по трем бло-
кам. Опираясь на это утверждение, распреде-
лим элементы ICB по структуре системной
модели и посмотрим, как они соотносятся
друг с другом (см. таблицу).

Анализ таблицы показывает, что все элемен-
ты ICB соотносятся с элементами системной мо-
дели. При этом группы ICB содержат элемен-
ты, относящиеся к разным блокам модели.

Элементы технической компетентности
содержат 14 элементов, относящихся к блоку
«Процессы управления», 5 элементов, относя-
щихся к блоку «Субъекты управления», и 3 эле-
мента, относящихся к блоку «Объекты управ-
ления». Заметим при этом, что два элемента
принадлежат одновременно к двум блокам сис-
темной модели.

Все элементы поведенческой компетент�
ности относятся к блоку «Субъекты управ-
ления».

Элементы контекстуальной компетент�
ности содержат шесть элементов, относящихся
к блоку «Процесс управления», один элемент,
относящийся к блоку «Субъекты управления»,
один элемент относится к блоку «Объекты уп-
равления». Три элемента могут быть отнесены
одновременно к двум блокам системной модели.

На рис. 4 показано, как соотносятся элемен-
ты системной модели с элементами ICB 3.0.
Темно-серым цветом выделены элементы,
полностью совпадающие с элементами ICB. В
этих квадратах проставлены номера соответ-
ствующих им элементов ICB.

Элементы, выделенные светло-серым цве-
том, в ICB отсутствуют, однако их содержание
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ТАБЛИЦА. СООТНЕСЕНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ICB ДРУГ С ДРУГОМ В СТРУКТУРЕ СИСТЕМНОЙ МОДЕЛИ

№ Разделы и элементы ICB Блоки и элементы системной модели
1 4.1. Элементы технической компетентности
2 1.01. Успешное управление проектом Субъекты управления
3 1.02. Заинтересованные стороны Субъекты управления
4 1.03. Требования и цели  проекта Объекты управления
5 1.04. Риски и возможности Процесс управления
6 1.05. Качество Процесс управления
7 1.06. Организация проекта Субъекты управления
8 1.07. Командная работа Субъекты управления
9 1.08. Разрешение проблем Субъекты управления

10 1.09. Проектные структуры Процесс управления
11 1.10. Предметная область и результаты проекта Процесс управления

12 1.11. Время и фазы жизненного цикла проекта
Процесс управления
Объекты управления

13 1.12. Ресурсы Процесс управления
14 1.13. Стоимость и финансы Процесс управления
15 1.14. Закупки и контракты Процесс управления
16 1.15. Изменения Процесс управления
17 1.16. Контроль и отчетность Процесс управления
18 1.17. Информация и документация Процесс управления
19 1.18. Коммуникации Процесс управления
20 1.19. Запуск проекта Процесс управления
21 1.20. Закрытие проекта Процесс управления
22 4.2. Элементы поведенческой компетентности
23 2.01. Лидерство Субъекты управления
24 2.02. Вовлеченность и мотивация Субъекты управления
25 2.03. Самоконтроль Субъекты управления
26 2.04. Уверенность в себе Субъекты управления
27 2.05. Умение снимать напряжение (переключаться) и отдыхать Субъекты управления
28 2.06. Открытость Субъекты управления
29 2.07. Творческие способности Субъекты управления
30 2.08. Ориентированность на результат Субъекты управления
31 2.09. Эффективность (деловитость) Субъекты управления
32 2.10. Коллегиальность Субъекты управления
33 2.11. Переговоры Субъекты управления
34 2.12. Конфликты и кризисы Субъекты управления
35 2.13. Надежность Субъекты управления
36 2.14. Понимание ценностей Субъекты управления
37 2.15. Этика Субъекты управления
38 4.3. Элементы контекстуальной компетентности
39 3.01. Ориентация на проект Объекты управления
40 3.02. Ориентация на программу Объекты управления
41 3.03. Ориентация на портфель Объекты управления
42 3.04. Осуществление проекта / программы / портфеля проектов Объекты управления

43 3.05. Постоянная организация
Объекты управления (управление ППП в
проектно-ориентированной организации)

44 3.06. Бизнес (деловая активность) Объекты управления
45 3.07. Системы, продукты и технология Объекты управления
46 3.08. Управление персоналом Процесс управления
47 3.09. Здоровье, безопасность, охрана труда и окружающая среда Процесс управления
48 3.10. Финансы Процесс управления
49 3.11. Юридические аспекты Субъекты управления
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отражено в ее различных элементах, номера
которых проставлены в соответствующих
блоках системной модели.

Черным цветом выделены элементы сис-
темной модели, не отраженные в ICB.

Как видно из приведенных сравнительных
данных, все элементы ICB 3.0 соотносятся с

элементами системной модели, однако не все
элементы системной модели отражены в разде-
лах ICB. При этом следует отметить, что эле-
ментов, выделенных светло-серым цветом,
достаточно много, что свидетельствует о не-
достатках логической структуры документа и
нечеткости содержания выделенных элементов.
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единой терминологии, систематизации и струк-
туризации знаний, опыта и компетентности спе-
циалистов по УП, на наш взгляд, должны стать:

■ разработка и принятие международно-
го глоссария управления проектами;

■ разработка и принятие «Международ-
ного свода знаний по управлению проектами,

программами и портфелями» (IPMA P3MBoK);
■ разработка и принятие «Международ-

ного свода компетентностей участников про-
ектного управления» (IPMA ICB 4.0);

■ разработка и принятие международно-
го стандарта по применению (осуществле-
нию) управления проектами.
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