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РУКОВОДСТВО ПРОЕКТАМИ: РОЛЬ, 
ПОЛНОМОЧИЯ И ВОЗМОЖНОСТИ КУРАТОРА
ПРОЕКТА

НОВЫЕ ИДЕИ

В данной статье речь пойдет о кураторе проекта и тех функциях, которые он вы-

полняет в процессе реализации проекта. Также будут рассмотрены роли курато-

ра и взаимосвязь между ними. Кроме того, в статье описываются возможности,

используя которые куратор сможет повлиять на успех проекта или программы.

КЛЮ ЧЕ ВЫЕ СЛО ВА: корпоративное управление, руководство
проектом, куратор проекта, роли куратора проекта, полномо-
чия и возможности куратора, экономическое обоснование
проекта

ВВЕ ДЕ НИЕ 

В последние годы в результате краха ряда солид-
ных компаний корпоративное управление под-
верглось пристальному изучению и проверке.
Акционеры и другие заинтересованные стороны
проекта требуют усиления ответственности, транс -
парентности и возможности претворения стра-
тегии в жизнь. Поскольку проекты и программы
являются средствами реализации корпоративных
стратегий, эффективное руководство проектами,
рассматриваемое в рамках концепции корпора-
тивного управления, представляет особый инте-
рес для организаций и предлагает директорам
компаний понятные инструменты управления не-
рутинной деятельностью и обеспечиваемыми ею
возможностями.

Куратор1 проекта является главным связу-
ющим звеном между корпоративным управлени-
ем и руководством проектом. В его обязанности
входит координация взаимоотношений трех
важнейших элементов организации:
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1) высшее звено управления, которое устанав-
ливает стратегические цели развития;

2) коммерческие директора и линейные ме-
неджеры, которые обеспечивают ежедневную
прибыль, услуги и ресурсы;

3) руководитель и команда проекта, обеспечи-
вающие успешное выполнение проекта. 

Четкое определение и эффективное исполне-
ние обязанностей куратора проекта являются
важнейшим элементом как корпоративного
управления, так и руководства проектом. Дан-
ный элемент играет решающую роль в успехе
программы или проекта.

В противовес тем, кто делает акцент на корпо-
ративном управлении, в данной статье мы пред-
ставляем определение руководства проектами
как взаимосвязанное с корпоративным управле-
нием. Также мы описываем роль, которую кура-
тор проекта играет в корпоративном управлении
и руководстве проектом, показываем важность
куратора в достижении успеха, ссылаясь на ис-
следования возможности организаций формиро-
вать комплексный портфель проектов и управ-
лять им.

1. КОР ПО РА ТИВ НОЕ УПРАВ ЛЕ НИЕ И 
РУ КО ВОД СТВО ПРО ЕКТОМ

1.1. Не обхо ди мость кор по ра тив но го 
управ ле ния

Интерес к корпоративному управлению воз-
рос после обвала фондового рынка, произошед-
шего в конце 1980-х гг. и вызвавшего крах ряда
корпораций в начале 1990-х гг. Существует не-
сколько примеров того, как государство пыта-
лось усовершенствовать практику корпоратив-
ного управления: документы Cadbury Code of
Practice (Великобритания) [2] и Strictly Boardroom:
Improving: Governance to Enhance Company
Performance (Австралия) [11], впервые опублико-
ванные в 1993 г. Несмотря на все попытки урегу-
лирования, результатом дальнейшего давления

на корпорации явились кризис дефляции в Япо-
нии (с начала 1990-х гг. до недавнего времени),
азиатский финансовый кризис и кризис управле-
ния (конец 1990-х гг.), а также крах интернет-эко-
номики (2000–2001 гг.). В отчете Weill Gothshal &
Manges [9], подготовленном для Организации
экономического сотрудничества и развития
(ОЭСР), провал бизнеса корпораций Enron,
World com и Tyco в США рассматриваются как ка-
тализатор перемен в практике корпоративного
управления, поскольку данные события сильно
повлияли на международные финансовые рын-
ки. Однако ОЭСР также ссылается и на «местные»
неудачи в корпоративном управлении в компа-
ниях Великобритании, Австралии, Германии,
Франции, Японии, Корее и Швейцарии, указывая,
что подоб ные проблемы были достаточно широ-
ко распространены.

Различные неудачи, связанные с превышени-
ем полномочий исполнительным руководством,
а в ряде случаев с явным мошенничеством, ока-
зали значительное влияние на экономику [12].
С тех пор как ОЭСР выпустила «Принципы кор-
поративного управления» (1999 г.), в странах
ОЭСР было издано около 35 кодексов и изложе-
ний принципов корпоративного управления [9].
Одним из наиболее значимых документов стал
американский Закон о борьбе с корпоративным
и бухгалтерским мошенничеством, вышедший в
2002 г. Хотя территорией юрисдикции данного
закона являются США, его влияние ощущается
во всем мире, поскольку многие глобальные
корпорации, имеющие связи с США, вынуждены
подвергаться проверкам на соответствие дан-
ному закону. В финансовом секторе организа-
ции также зависят от различных соглашений,
включая «Базель II» (новое соглашение о доста-
точности капитала), но не ограничиваясь им.

Раньше топ-менеджеры мало интересова-
лись управлением проектами. Одни полагали, что
оно имеет скорее тактическую, нежели страте-
гическую ценность. Другим оно вообще не нра-
вилось, или они испытывали к нему некоторое
недоверие, т.к. оно способствует обозримости,
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транспарентности и ответственности — затруд-
няет процесс сокрытия недостатков. Поскольку
теперь Закон о борьбе с корпоративным и бух-
галтерским мошенничеством требует, чтобы ди-
ректора компаний брали на себя ответствен-
ность за обеспечение «точности и надежности
корпоративной информации», их отношение к
транспарентности начало меняться. Сейчас
управление проектами стоит рассматривать как
непосредственную помощь руководству высшего
звена при выполнении им обязательств, описан-
ных в законе.

Корпоративное управление может охватывать
связи между менеджментом компании, ее сове-
том директоров (или управленческой командой),
акционерами и другими заинтересованными сто-
ронами, обеспечивать структуру, посредством
которой устанавливаются цели компании, а так-
же определяются средства их достижения и кон-
троль выполнения [12]. В сферу корпоративного
управления включаются такие вопросы, как:

� роли и служебные обязанности;
� ответственность;
� информационная открытость и транспарент -

ность;
� контроль и управление рисками;
� принятие решений;
� этика;
� производительность и эффективность;
� реализация стратегии.

1.2. Опре де ле ние ру ко вод ства про ектом

Руководство проектом — часть корпоратив-
ного управления. Руководство проектом вносит
значительный вклад в развитие вышеупомянутых
вопросов, представляющих интерес для корпо-
ративного управления. Проекты и программы
как инструменты осуществления перемен явля-
ются основополагающими при реализации стра-
тегии. Управление проектами в первую очередь
связано с управлением рисками, контролем,

производительностью и эффективностью. Кон-
цепция руководства проектами четко определит
служебные роли, обязанности и ответственность,
что обеспечит основу для принятия решений. Как
упоминалось выше, для успешного управления
проектами необходимы информационная откры-
тость и транспарентность.

Руководство проектами может быть опреде-
лено как совокупность формальных принципов,
структур и процессов, применяемых для отдель-
ных проектов, программ или портфелей про-
ектов, с помощью которых:

� назначают куратора (или руководящий
орган) проекта;

� определяют и регулируют роли, обязаннос-
ти, ответственность, принятие решений и обеспе-
чивают управление этими разграничениями;

� координируют связи внутри проекта, функ -
ции планирования и контроля [10].

2. ВЕ ДУ ЩАЯ РОЛЬ КУ РА ТО РА ПРО ЕКТА

Из определения руководства проектами, при-
веденного выше, следует, что куратор проекта
играет ведущую роль. Куратор — это высшая ин-
станция проекта, следовательно, он обеспечива-
ет связь между руководством проекта и корпора-
тивным управлением. Согласно определению ку-
ратор проекта должен быть членом совета дирек-
торов корпорации. В Путеводителе по руковод-
ству управлением проектами, опубликованном
Ассоциацией управления проектами Великобри-
тании (APM), говорится, что «кураторы проекта —
это своего рода канал, по которому руководители
проектом напрямую отчитываются и получают
формальную власть, круг обязанностей и реше-
ния. Куратор является владельцем бизнеса, в рам-
ках которого осуществляется проект. Компетен-
тная кураторская поддержка является прекрас-
ным подспорьем даже для самых лучших управ-
ляющих проектами» [1, с. 9]2.
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2.1. Ро ли ку ра то ра про екта

В большинстве случаев функции куратора про-
екта недостаточно четко определены, кроме того,
существует большое количество вариаций роли ку-
ратора в зависимости от организации [7]. Динсмор
и Кук-Дэвис [8] проводят разнообразные наблюде-
ния над управлением проектами на различных
предприятиях и в организациях и предлагают пять
отличных, но взаимозависимых ролей куратора:

1) высшая инстанция управления проектом;
2) ответственный за экономическое обоснование;
3) «сборщик» прибыли;
4) «друг в высшем обществе» для руководителя

программы или проекта;
5) безусловный лидер проекта.
Прежде чем мы рассмотрим результаты неко-

торых исследований, будет полезно остановиться
на каждой из указанных ролей.

2.1.1. Выс шая инстан ция управ ле ния 
про ектом

В контексте руководства проектами это наибо-
лее очевидная роль куратора проекта, хотя она
не обязательно декларируется. В основном сущест -
вуют два вида работ, выполняемых любым пред-
приятием:

1) повторяющиеся задачи или процессы, про-
текающие постоянно и составляющие обычную
сферу деятельности (бизнес в целом);

2) уникальные виды деятельности — проекты и
программы, которые реализуются лишь однажды
временной командой для проведения каких-либо
выгодных изменений.

В данной статье термин «проекты» использу-
ется в основном для обозначения второго вида
работ без разделения на программы и проекты.
Тем не менее эти два вида работ являются отлич-
ными друг от друга, они требуют различных форм
управления и руководства [13]. На практике это
означает, что задача руководства отдельно взя-
тым проектом, вероятно, является вызовом кура-
тору, который оказался на верхних уровнях ме-
неджмента организации благодаря успешному

управлению бизнесом в целом. В этом случае ку-
ратор может впадать в крайности: либо отказаться
от участия и возложить все на руководителя про-
екта и его команду, либо детально контролиро-
вать проект, мешая команде проекта, фокусиро-
вать свое внимание на процессе управления и
предоставлять совету директоров информацию.

2.1.2. От вет ствен ный за эко но ми чес кое 
об осно ва ние

Экономическое обоснование проекта очень
важно, поскольку оно кратко излагает основную
причину его разработки. Далеко не все организа-
ции принимаются за создание проектов просто
потому, что они занимаются ими. Проекты — это
средство достижения следующих целей: улучше-
ние результатов текущих видов деятельности, раз-
витие нового бизнеса, разработка новых продук-
тов, поиск новых рынков, внедрение инноваци-
онных технологий, новых способов работы, новых
процессов, даже построение новой инфраструкту-
ры, обнаружение новых ресурсов. В любом из этих
случаев природа и объем прибыли будут различ-
ны. Цель экономического обоснования и состоит в
том, чтобы описать детально, какова будет выгода
от проекта для предприятия.

Тщательное экономическое обоснование
очень важно для руководства проектом и корпо-
ративного управления, поскольку оно делает вы-
году, ожидаемую предприятием от реализации
проекта, транспарентной. Оно подкрепляет устав
проекта, который сам по себе является необходи-
мой предпосылкой для управления рисками и чет-
кого планирования объема работ. Одна из функ -
ций куратора как представителя интересов пред-
приятия в проекте — обеспечение четкого следо-
вания экономическому обоснованию, в том числе
за счет разработки плана проекта, таким образом,
чтобы он соответствовал экономическому обос -
нованию.

2.1.3. «Сбор щик» при бы ли
Хотя экономическое обоснование проекта

очень важно, но это всего лишь лист бумаги, не
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представляющий особенной ценности для пред-
приятия до тех пор, пока не принесет реальной
выгоды. Эта выгода «собирается» или «реализу-
ется» только тогда, когда товары или услуги вы-
рабатываются (производятся) с помощью про-
ектов. Проекты эффективно используются пред-
приятием с целью создания прибыли, предусмот-
ренной в экономическом обосновании проекта.
Это дело личных предпочтений: кто-то считает,
что он «собирает урожай из прибыли» (в данном
случае имеется в виду, что семена были посеяны,
урожай созрел и в конце концов можно пожи-
нать плоды своего труда), а кто-то полагает, что
он «реализует» прибыль (имея в виду, что идеи
были воплощены в нечто реальное).

В каждом случае прибыль не может быть по-
лучена, пока не завершен проект, пока товар или
услуги не были доставлены конечному покупате-
лю, а впоследствии применены им на благо пред-
приятия. Куратор, будучи постоянной частью ор-
ганизации, реализующей проект, может лучше
воздействовать на пользователей, нежели коман-
да проекта, которая едва ли уже будет существо-
вать, когда появится прибыль. Однако проект сам
по себе может оказывать влияние на прибыль по-
средством оценки товаров или услуг, т.е. насколь -
ко товар или услуга соответствуют реальным тре-
бованиям пользователя. Таким образом, куратор
должен обеспечить сотрудничество команды
проекта и организации в течение жизненного
цикла проекта.

2.1.4. «Друг в выс шем об щес тве»
«Друг в высшем обществе» — это, вероятно,

одна из ролей куратора, которая основывается
на его интуиции. Благодаря авторитету и стату-
су кураторы идеально подходят для того, что-
бы помогать управлять высокопоставленными
заинтересованными лицами, участвующими в
проекте: получать необходимые ресурсы от ли-
нейных менеджеров, уметь завладеть умами и
сердцами влиятельных людей, которые враж-
дебно относятся к проекту или не заинтересо-
ваны в нем.

2.1.5. Без услов ный ли дер про екта
Последняя из пяти основных ролей куратора —

это сплав из четырех предыдущих. Она равносиль-
на эмоциональному лидерству в проекте: все со-
трудники на всех уровнях организации должны
понимать, что это делается во имя проекта, от ко-
торого необходимо получить прибыль. Эта функ -
ция куратора, возможно, требует от него наиболь-
ших затрат сил, мастерства управления тремя
абсолютно отличными сферами:

1) внешняя реальность (фокусировка на задаче);
2) межличностные отношения (управление от-

ношениями);
3) собственное поведение, отношения и цен-

ности (самоорганизация куратора).
Хотя первые четыре роли куратора сфокусиро-

ваны на задаче, т.е. относятся к первой сфере, две
другие сферы не менее важны. Управление вза-
имоотношениями требует от куратора способнос-
ти задать самому себе следующие вопросы.

� Все ли стороны, задействованные в про-
екте, четко осознают свои задачи?

� Те ли люди принимают решения, насколько
правильны эти решения и пути их принятия?

� Каждый ли делает то, что необходимо де-
лать с целью достижения желаемых результатов?

Одновременно самоорганизация куратора
проекта подразумевает необходимость ответить
на следующие вопросы.

� Достаточно ли времени я уделяю про-
грамме?

� Выражаю ли я веру в экономическое обос -
нование проекта?

� Воодушевляет ли мое поведение и отноше-
ние руководителя проекта и его команду, застав-
ляет ли мыслить шире и искать решения, кото-
рые соотносятся с общими целями проекта?

Исследования, представленные в данной ста-
тье, изначально не были направлены непосред-
ственно на кураторов проектов, хотя, в отличие
от большинства других исследований, они при-
знавали важность руководства проектом и кура-
торской поддержки. Цель исследования была усо-
вершенствована по сравнению с предыдущими
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разработками, представленными ранее [3, 4, 5, 6]
и приведенными кратко в таблице.

Была разработана анкета, содержащая вопро-
сы, связанные с наличием / отсутствием опреде-
ленных прав для каждого из уровней и степенью
достигнутого успеха для каждого критерия на ка-
ждом уровне. Естественно, у этого метода есть
свои слабые стороны: выбранный нами пример
может оказаться нехарактерным для всех про-
ектов и организаций. Респонденты отвечают тог-
да, когда проект уже завершен, и это может при-
вести к тому, что их ответы будут «от достигнуто-
го» (проект оказался успешным, видимо, у нас
была высокая профессиональная квалификация,
и наоборот). Вопросы тщательно выбирались из
предыдущего исследования. Можно ожидать,
что множество вариантов будут коррелировать
друг с другом (высокая степень линейной вза-
имозависимости).

Документ содержит 44 вопроса, касающихся
прав на различных уровнях: 21 вопрос — на уро-
вне организации, 10 — на уровне руководства /
кураторства и 13 — на уровне самого проекта. Для
ответа на каждый вопрос нужно воспользоваться

шкалой Лайкерта (градации согласия / несогласия
с каким-либо высказыванием), где ответы варьи -
руются от «абсолютно неверно» (1) до «абсолютно
верно» (4). Кроме того, есть 21 дополнительный
вопрос, связанный с достигнутым успехом: 10 во-
просов по уровню организации, 6 — по руковод-
ству / кураторству и 5 — по проекту. Ответ на каж-
дый вопрос может относиться к одной из четырех
зон: 3 — результат соответствует ожиданиям, 4 —
результат несколько лучше, чем ожидалось, 2 —
результат несколько хуже, чем ожидалось, 1 — ре-
зультат намного хуже, чем ожидалось.

Значительная часть минусов с точки зрения ме-
тодологии будет компенсирована достаточным
объемом данных. В этой статье представлены
сводные результаты 168 заслуживающих доверия
анкет на уровне проекта, 117 — на уровне руко-
водства / кураторства и 30 — на уровне организа-
ции. Респонденты, отвечавшие на вопросы более
высокого уровня, также заполняли анкеты и на бо-
лее низких.

Данные поступили из США (121 анкета), Вели-
кобритании (38 анкет) и других стран (9 анкет).
Было представлено значительное разнообразие
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Разговор о... Включает в себя Критерии успеха Критические факторы успеха

...правильной
комбинации...

Высшее исполнительное
руководство

■ Реализация стратегии
■ Повышение продуктивности
■ Выполнение правильных проектов
■ Правильное выполнение проектов

■ Руководство портфелем
■ Постоянное совершенствование
■ Всесторонние и надежные показа-
тели

...из правильных
(нужных) проек-
тов...

■ Руководство проектом
■ Куратор проекта
■ «Клиент», «владелец»,
«исполнитель работ»

Заинтересованные стороны проекта
удовлетворены

■ Ясные и достижимые цели
■ Вовлеченность заинтересованных
сторон
■ Процессы получения прибыли
■ Стратегия проекта

...правильно 
выполненных 

■ Руководитель проекта
■ Команда проекта

■ Время
■ Стоимость
■ Качество
■ Содержание и границы
■ Техническое исполнение
■ Безопасность и т.д.

■ Ясные и достижимые цели
■ Способная и эффективная команда
■ Адекватные ресурсы
■ Четкие технические требования
■ Эффективное планирование и кон-
троль
■ Управление рисками

Таблица. Вклад куратора проекта в его успех
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отраслей. Среди респондентов фигурировали
руководители высшего звена (12 человек), кура-
торы проекта или члены комитета по руковод-
ству проектом (87 человек), ответственные за
процессы проекта (19 человек), руководители
проектов (31 человек) и члены команды проекта
(19 человек).

2.2. Срав ни те ль ная ха рак те рис ти ка 
ре зу ль та тов на трех уров нях

Возможно, первый заслуживающий внимания
результат состоит в том, что лишь 3% организа-
ций заявили, что их портфель проектов соответ-
ствует их ожиданиям либо превысил их. Общая
картина на уровне руководства / кураторства не-
сколько лучше (8%), а на уровне проекта еще луч-
ше (около 20%), однако большая часть проектов
не соответствует ожиданиям (рис. 1).

Картина полномочий и возможностей отража-
ет это в определенной мере, хотя оказывается,
что уровень возможностей выше, нежели тот
успех, который они могли бы обеспечить. Рис. 1
показывает, что на уровне управления проектом

большинство организаций в большей или мень-
шей степени имеют основные полномочия и воз-
можности для управления проектом, несколько
хуже положение на уровне руководства / кура-
торства. Дела обстоят совсем иначе на уровне
организации, где, как полагают больше четверти
респондентов, необходимые полномочия и воз-
можности почти или полностью отсутствуют
(рис. 2).

На уровне организации, имея 30 анкет, рано
проводить анализ. На двух нижестоящих уров-
нях, однако, можно уже сделать несколько инте-
ресных выводов. 

2.3. Уро вень ру ко вод ства / ку ра тор ства.
Воз мож нос ти и успех (ре зу ль та тив ность)

Согласно приведенным данным проекты не
могут иметь результаты, на достижение которых
они не рассчитаны изначально. 

Только в результате реализации 7% проектов
выгоды соответствуют ожиданиям на 100% или
больше, в то время как больше двух третей про-
ектов — на 75% и меньше. Эти цифры относятся

Кроуфорд Л., Кук-Дэвис Т.

280 УПРАВЛЕНИЕ ПРОЕКТАМИ И ПРОГРАММАМИ ■ 04(16)2008

Рис. 1. Оценка достижения успеха на трех уровнях
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лишь к тем 75% проектов, по которым была воз-
можность провести оценку, в остальных про-
ектах оценить полученные выгоды оказалось не-
возможно. Тем не менее кураторы не абсолютно
разочарованы в своих проектах (рис. 3).

Если обратиться к полномочиям и возможнос-
тям руководства / кураторства, то следует отме-
тить, что существуют значительные различия
между самыми редко представленными полно-
мочиями и возможностями (интегрированные
финансовые системы), которые скорее отсутству-
ют, нежели присутствуют, и самыми часто встре-
чающимися (четкость цели проекта и наличие
экономического обоснования), которые скорее
имеются, нежели отсутствуют (рис. 4).

Около 26% успеха проекта зависит от вари-
ативности полномочий и возможностей, связан-
ных с руководством / кураторством, между ними
и достижением успеха существует четкая связь
(рис. 5). 

Несомненно, привлекательное экономичес-
кое обоснование может повлиять на расширение
полномочий и возможностей куратора. Однако
все ли полномочия и возможности одинаково
важны? На чем следует сфокусировать внимание,
чтобы улучшить ситуацию? В этом случае может
помочь дополнительный анализ.

2.4. Ка кие пол но мо чия и воз мож нос ти 
име ют бо ль шее зна че ние? 

Методика, известная как Classification and
Regression Tree, может быть использована для из-
учения данных с целью установить полномочия и
возможности, которые оказывают наибольшее
влияние на достижение того или иного результата,
в данной статье — конечной эффективности3 про-
екта (успешность проекта на уровне руководства /
кураторства) и его непосредственной эффек-
тивности4 (оценка успеха управления проектом

РУКОВОДСТВО ПРОЕКТАМИ: РОЛЬ, ПОЛНОМОЧИЯ И ВОЗМОЖНОСТИ КУРАТОРА ПРОЕКТА

УПРАВЛЕНИЕ ПРОЕКТАМИ И ПРОГРАММАМИ ■ 04(16)2008 281

Рис. 2. Профессиональные навыки (оценка на трех уровнях)

3 В оригинале используется термин effectiveness, подразумевающий степень достижения конечных результатов проекта для бизнеса. — Прим. ред.
4 В оригинале используется термин efficiency, подразумевающий степень достижения непосредственных результатов проекта. — Прим. ред.
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Рис. 3. Степени достижения успеха проекта

Рис. 4. Проранжированные полномочия и возможности руководства / кураторства
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по классическим параметрам: время, стоимость,
масштаб, качество, охрана труда и окружающей
среды). Преимущества этого метода состоят не
только в том, что он позволяет выяснить, какая
возможность в наибольшей степени влияет на
успех проекта, но и при последовательном рас-
смотрении найти следующую по оказываемому
влиянию возможность и т.д.

Этот метод также способен дать количествен-
ный прогноз возможного повышения успешнос-
ти проекта. Результаты анализа для конечной и
непосредственной эффективности проектов при-
ведены на рис. 6 и рис. 7 соответственно.

В целом из девяти полномочий и возможностей,
которые в наибольшей степени связаны с улучше-
нием конечной и непосредственной эффективнос-
ти, не менее шести зависят от возможностей и
усилий куратора проекта.

С точки зрения конечной эффективности ку-
ратор находится в самом выгодном положении
для того, чтобы:

� обеспечить рассмотрение всех стратеги-
ческих альтернатив, прежде чем проект будет
одобрен;

� обеспечить проект необходимыми ресур-
сами;

� наделить команду проекта всеми необхо-
димыми полномочиями для достижения целей
проекта.

С точки зрения непосредственной эффектив-
ности куратор играет значительную роль в обес -
печении:

� качества экономического обоснования, на
котором базируется проект;

� возложения ответственности за реализацию
выгод проекта на нужных людей в организации; 
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Рис. 5. Полномочия и возможности, в наибольшей степени влияющие на конечную эффективность проектов
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� наличия таких требований к техническому
исполнению проекта, что при соответствии им
экономические показатели будут достижимыми. 

ЗА КЛЮ ЧЕ НИЕ

Куратор проекта играет очень важную роль в
объединении корпоративного управления и руко-
водства проектами. Он является связующим зве-
ном между высшим исполнительным руководст -
вом, разрабатывающим стратегию для корпора-
ции, и командой проекта, которая ее реализует.

Куратор проекта отвечает за обеспечение того,
чтобы выгоды, обозначенные в экономическом
обосновании проекта, были действительно полу-
чены и чтобы проект или программа были успеш-
но завершены. Выполняя данные задачи, куратор
должен выступать не только как руководитель, но
и как владелец экономического обоснования,
«сборщик» прибыли, «друг в высшем обществе» и
безусловный лидер проекта. Исследования пока-
зывают, что существует четкая взаимозависимость
между кругом полномочий и возможностей кура-
тора проекта, с одной стороны, и эффективностью
или достигаемым успехом — с другой.
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Рис. 6. Влияние возможностей на успех проекта
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Рис. 7. Полномочия и возможности, в наибольшей степени влияющие на непосредственную эффективность проектов
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