
В статье, основанной на тридцатилетней исследовательской
деятельности автора, изучаются взаимосвязи между страте-
гией развития, программой и проектом, анализируются три
вида логики, лежащие в основе существующих подходов к
стратегии, рассматриваются вопросы обучения и управле-
ния знаниями в рамках управления проектами и программа-
ми. Представленный в статье подход сопоставляется с
японской методологией P2M, обсуждается вопрос, почему
P2M может стать новой парадигмой в проектном управле-
нии. Предлагаем вашему вниманию окончание статьи (на-
чало читайте в №3 журнала).

ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: управление проектами и программами,
стратегия управления проектами, управление знаниями,
стандарты управления проектами.

2. РУКОВОДСТВО 
УПРАВЛЕНИЕМ 
ПРОЕКТАМИ И 

ПРОГРАММАМИ 

Каким образом можно воздей�

ствовать на различные виды

внутренней стратегической ло�

гики и разнообразные ситуа�

ции управления? Для того чтобы

хотя бы частично ответить на

данный вопрос, была разрабо�

тана модель, соответствующая

этому эвристическому процес�

су. Исследовательская и кон�

сультационная деятельность

внесли и продолжают вносить

свой вклад в разработку данной

модели. Тем не менее, перед

тем как представить вашему

вниманию новый метаметод

(MAP�метод), следует сказать

несколько слов о лежащих в его

основе теориях, учитывая тот

факт, что некоторые из них офи�

циально признаны по результа�

там апробации.

В данной статье под «руковод�

ством управлением проектом»

понимаются системы УП, кото�

рые дают возможность действо�

вать и соответствовать требова�

ниям широкого круга заинтере�

сованных сторон в целях повы�

шения уровня подотчетности и

выполнения проекта. Подотчет�

ность обеспечивается за счет

полной прозрачности проекта, а

выполнение — за счет быстрого

реагирования и ответственного

принятия решений.
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В соответствии с системным ра�

курсом прозрачность и приня�

тие решений включают в себя

не только получение информа�

ции и наличие явно заданных

или выводимых из обстоятельств

знаний, но и понимание кон�

текста, различных параметров

и переменных, их взаимодей�

ствия и условий изменения. Та�

ким образом, мы можем пола�

гать, что в данном окружении и

в данных условиях существует

системная и динамическая вза�

имосвязь между руководством

управлением проектами и прог�

раммами, прозрачностью, при�

нятием решений, с одной сто�

роны, и информацией, знания�

ми, обучением и пониманием, с

другой.

С точки зрения руководства уп�

равлением проектами мы мо�

жем сказать, что MAP�метод

разрабатывает контекстуаль�

ную структуру, обладающую ря�

дом преимуществ.

Данная структура предостав�

ляет привилегии в работе и

обучении отдельным лицам, а

также менеджерам и заинте�

ресованным сторонам проек�

та. Для этого в условиях

внешней среды проекта не�

обходимо объединение двух

видов обучения — творчес�

кого (или исследовательско�

го) и прикладного, связанно�

го с применением получен�

ных знаний на практике [12,

с. 116]. С учетом необходи�

мости достижения эффектив�

ности и результативности коман�

да проекта действует в каче�

стве временной диссипатив�

ной структуры [30, с. 207],

сначала порождая энтропию,

создавая знания с большой

степенью свободы, а затем

применяя их (снижение энт�

ропии за счет снижения

сложности [12, с. 67, 68]) в

первой из вышеупомянутых

фаз проекта.

Создание контекстуальной

структуры облегчает эту прак�

тику, т. к. одной из основных

парадигм MAP�метода являет�

ся совместное развитие, с одной

стороны, субъекта / действую�

щего лица / студента / исследо�

вателя, с другой — его (или ее)

окружения. Это положение

включает в себя неразрывную

взаимосвязь между субъектом

и объектом в процессе наблю�

дения�действия. Процесс наб�

людения�действия связан с

гносео�праксеологической

когнитивной способностью

(способностью познания) че�

рез цепочку наблюдения (по�

нимание того, что является

истинным, а что ложным —

гносеологический субъекти�

визм); через цепочку приня�

тия решений (решение при�

нято обоснованно или нео�

боснованно — прагматичес�

кий субъективизм); и через

цепочку достижения результа�

та (проводимые действия яв�

ляются осуществимыми или

неосуществимыми — праксе�

ологический субъективизм).

Эта гносео�праксеологичес�

кая когнитивная способность

частично включает в себя

субъективизм, частично —

объективизм, согласующийся

с нашей предшествующей аль�

тернативной гносеологичес�

кой позицией.

Такая структура способствует

формированию традиции (упо�

рядоченности) и устойчивости,

позволяющих справиться с не�

определенностью в сложной

ситуации данного проекта.

MAP�метод позволяет создать

согласованную, логически пос�

ледовательную или противо�

речивую основу, обусловлива�

ющую появление динамичных

практик управления, что при�

водит к возникновению соот�

ветствующих условий для

принятия решений и их ис�

полнения, а также прозрач�

ности (и, как следствие, по�

дотчетности) при осознании

их разумной необходимости.

2.1. УПРАВЛЕНИЕ ПРОЕКТАМИ
КАК ОБЛАСТЬ КОМПЛЕКСНОЙ
ИНТЕГРАЦИИ
Курц и Сноуден [54] исследуют

три основных предположения,

которые прочно вошли в практи�

ку и теорию принятия решений и

в руководство организациями:

предположение о порядке;

предположение о разумном

выборе;

предположение о преднаме�

ренных действиях.

«Предположение о порядке:

существует основополагающая

причинно�следственная зави�

симость во взаимодействии лю�

дей и рынков, которая может

быть обнаружена и эмпиричес�

ки подтверждена. В результате

появляется возможность соз�

дать предписывающие и прог�

нозирующие модели, чтобы раз�

работать вмешательство, кото�

рое позволит нам достичь цели.

Данное предположение подра�

зумевает, что понимание при�

чинно�следственных связей в

поведении в прошлом позволяет

нам определить «передовую

практику» для поведения в буду�

щем. Оно также подразумевает

существование правильного или

идеального способа действий.

Предположение о разумном вы�

боре: люди осуществляют «ра�

зумный» выбор из нескольких

вариантов, основываясь только

на уменьшении боли или уве�

личении удовольствия; следо�

вательно, их индивидуальным

или коллективным поведением

можно управлять, манипулируя
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посредством боли или удоволь�

ствия, а с помощью соответству�

ющей подготовки можно сделать

эту причинно�следственную связь

очевидной.

Предположение о преднаме�

ренных действиях: обнаруже�

ние некой способности указы�

вает на намерение этой способ�

ностью пользоваться, и действия,

исходящие от противников, кон�

курентов, населения, государств,

сообществ или каких�либо кол�

лективных общностей, являются

результатом умышленного, пред�

намеренного поведения. В сущ�

ности, мы предполагаем, что, если

кто�то моргнул — значит, он нам

подмигнул, и ведем себя соответ�

ственно. Мы признаем тот факт,

что сами делаем некоторые вещи

случайно, непреднамеренно, но в

то же время считаем, что другие

делают их с умыслом» [54].

Следует согласиться с авторами

в том, что управление проекта�

ми должно пониматься в каче�

стве комплексной дисциплины,

т. к. оно направлено на взаимо�

действие со сложной действи�

тельностью. В математике, на�

чиная с закона необходимого

разнообразия Эшби [7], хорошо

известно: для того чтобы конт�

ролировать сложную систему с

n�ным количеством измерений,

необходимо иметь в распоря�

жении систему с количеством

измерений n + 1. Для того чтобы

управление множеством состо�

яний было возможным, допус�

тимые управляющие перемен�

ные должны быть равны воз�

можным возмущениям множест�

ва (или быть больше их). Коли�

чество выводов является про�

изводным от теории информа�

ции или теории игр. В системах

связи для того чтобы передать со�

общение и успешно его получить,

множество кодирования / деко�

дирования должно превышать

множество помех. В игре мно�

жество доступных вам ходов

должно быть больше, чем мно�

жество ходов, доступных ваше�

му противнику, если вы хотите

выиграть. Очень важно осущес�

твлять планирование для раз�

ных состояний (ситуаций) и раз�

ных интерпретаций (это сущест�

венно, например, при заключе�

нии соглашений). В качестве ос�

новных итоговых концепций и

принципов необходимо упомя�

нуть следующие, имеющие отно�

шение к теме руководства.

Теорема Конанта�Эшби (Conant�

Ashby): для оптимальной регу�

ляции системы необходимо

иметь в распоряжении ее мо�

дель. Вывод: этот принцип по�

буждает продумывать и созда�

вать модель того, что вы изу�

чаете / чем управляете (руко�

водите).

Принцип неизвестности: даже

если система не является пол�

ностью изученной, ею можно

управлять эффективно (тео�

рия «черного ящика»).

Принцип избыточности ре�

сурсов: чтобы минимизиро�

вать последствия отклонений

или помех, система требует

создания резервных систем

дефицитных ресурсов (чело�

веческих и технических) для

поддержания ее устойчивос�

ти. Выводы: планируйте свои

действия до того как возник�

нут отклонения или помехи,

потому что они обязательно

возникнут.

Управление проектами также

должно быть простым: как свет

разлагается на различные цве�

та, проходя через призму, так и

различные виды применения

управления проектами могут

рассматриваться в качестве про�

изводных от некоторых основ�

ных принципов. УП нуждается в

интеграционном объединении

как параметров качества («быть»),

так и параметров количества

(«иметь»). Управление проекта�

ми — это процесс определения

понятий, совершения открытий,

созидания. Таким образом, на�

шей целью является защита

предположения о том, что уп�

равление проектами имеет ра�

зумные основания в самом се�

бе. УП — это одновременно и

научная дисциплина, и искус�

ство, и это понимание помогает

лучше осмыслить предложен�

ную здесь интеграционную гно�

сеологическую позицию, в ко�

торой заключена истинная сущ�

ность управления проектами.

Несомненно, управление про�

ектами является практической

дисциплиной (praxis). Праксео�

логия — «это наука о челове�

ческом действии, которое стре�

мится к знанию, представляю�

щему всеобщую ценность. Во

всех своих ответвлениях эта

наука является априорной, не

эмпирической. Как логика и

математика, она не выводится

из опыта, а предшествует ему.

Она является, так же как и

раньше, логикой действия и

поступка» [89, гл. 1, §6]. Это ис�

точник создания ценности /

ценностей, человеческих и эко�

номических, и это подтвержда�

ет следующий факт: для того

чтобы лучше понять истинную

сущность (гнозис) управления

проектами, очень важно выйти

за пределы позитивизма.

Роль дисциплины управления

проектами в рамках организа�

ций заключается в том, чтобы

разрабатывать, анализировать,

управлять и применять страте�

гию, а управление проектами как

источник конкурентных преиму�

ществ, обеспечиваемых развити�

ем знаний и понимания, подво�

дит нас к исследованию различ�

ных подходов к определению
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области УП. Несомненно, эта

область является основой для

разработки стандартов, компе�

тенций и, кроме того, источни�

ком ценностей для людей, орга�

низаций и общества.

2.2. КОНТЕКСТУАЛЬНЫЙ 
И СИТУАЦИОННЫЙ ПОДХОД 
К РУКОВОДСТВУ УПРАВЛЕНИЕМ
ПРОЕКТАМИ
Ситуационный подход необхо�

дим для того, чтобы справиться

с различными ситуациями в об�

ласти управления проектами и

программами. Основное пред�

положение заключается в том,

что различные ситуации вклю�

чают в себя различные окруже�

ния для руководства проектами

и различные характеристики

руководства.

Руководство управлением проект�

ами не является виртуальным

упражнением, оно осуществля�

ется в различных ситуациях и

окружениях. Их понимание, а

также адаптация систем приня�

тия решений и обучения явля�

ются наиболее важными проб�

лемами для критического пере�

смотра взаимосвязи между ин�

формацией, знаниями, органи�

зационным обучением и само�

обучающимися организациями

во внешней среде проекта [15].

Например, признавая специфи�

ку управления проектами, Де

Майер, Лок и Пич [28, 29] объяс�

няют различные характеристи�

ки управления (роль менедже�

ра проекта, управление задача�

ми проекта и управление отно�

шениями) с помощью четырех

типов неопределенности (отк�

лонение, спрогнозированная не�

определенность, неспрогнози�

рованная неопределенность и

хаос). Кортни, Керкленд и Виге�

ри [22] предложили свои харак�

теристики: четыре уровня неоп�

ределенности по отношению к

будущему (достаточно ясное бу�

дущее, изменчивое будущее, аль�

тернативное будущее, полная не�

определенность) и показали со�

ответствующие каждому уровню

неопределенности анализ, сос�

тояния и необходимые методы

улучшения ситуации.

Признавая, что существующие

«традиционные» методы анали�

за и управления представляют

определенную ценность в совре�

менных условиях, можно предло�

жить и новые направления для

размышления, чтобы понять и

справиться с неопределенностью

и сложностью, которые свой�

ственны многим ситуациям и ок�

ружениям.

Помня об этом, а также для того

чтобы иметь возможность обес�

печить соответствующие осно�

вания и условия для руковод�

ства проектами, мы должны пой�

ти дальше в нашем восприятии

создания информации, знаний и

понимания. По объяснению Гха�

раджедагхи и Акоффа, «инфор�

мация, знания и понимание фор�

мируют иерархию. Информация

не включает в себя ни знания, ни

понимание. Знания включают в

себя информацию, а понимание

включает в себя и знания, и ин�

формацию. Можно выжить, не

имея понимания, но нельзя пре�

успеть. Не имея понимания, не�

возможно контролировать при�

чины, только корректировать пос�

ледствия, сдерживать опасные

симптомы. А имея понимание,

можно планировать и создавать

будущее» [39, с. 289]. Это являет�

ся главной задачей правильного

руководства.

С этой точки зрения можно по�

смотреть на характеристики опе�

рационных и проектных дей�

ствий. 

В данной статье проект рас�

сматривается в качестве соци�

ально�технико�экономической

системы. Чтобы работать над

чем�то или изучать что�либо, не�

обходимо иметь его образ или

концепцию — иными словами,

необходимо иметь его модель.

Традиционно для приобретения

информации, знаний или пони�

мания в социальных системах

используются два типа моде�

лей: механистическая и орга�

ническая (Гхараджедагхи и

Акофф [39]). Как эти авторы,

так и другие (например, Лемуан

[55], Байнхокер [10]) доказы�

вают: в мире усиливающихся

изменений, увеличивающейся

неопределенности и растущей

сложности становится очевид�

но, что такие модели не соответ�

ствуют требованиям и не могут

быть руководством к принятию

решений, действиям и контро�

лю. Таким образом, возникает

потребность в других моделях.

Последствия на уровне руковод�

ства и действий двойственны.

С одной стороны, привержен�

ность позиции «иметь» создает

потребность в неких формах

знаний — руководствах, пере�

довой практике, стандартах, и

т. д. на индивидуальном, команд�

ном и организационном уров�

нях. Разработка программ про�

фессиональной сертификации,

так же как и разработка моде�

лей зрелости, являются очень

важными при данном подходе.

Следует признать, что такого

рода стандарты должны рас�

сматриваться в большей степе�

ни как общественные конструк�

ции, разработанные для облег�

чения коммуникации и доверия

между теми, кто их принял, но

их развитие находится в тесной

связи с тем опытом, которым

обладают пользователи. Жиз�

ненно необходимо предотвра�

тить застой в этой области при

помощи новых разработок и

практик [14].
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С другой стороны, привержен�

ность позиции «быть» создает

потребность в более творчес�

ком подходе к компетенциям,

более гибкой системе взглядов

(например, использовании ме�

таправил); основной задачей

здесь является создание орга�

низационной структуры, позво�

ляющей обеспечить обмен опы�

том и понимание.

2.3. УПРАВЛЕНИЕ ПРОЕКТАМИ
И ПРОГРАММАМИ (Р2M): 
ПО НАПРАВЛЕНИЮ К НОВОЙ
ПАРАДИГМЕ
Автор данной статьи воспользо�

вался правом присутствовать на

четырех презентациях методо�

логии Р2M начиная с июля 2001 г.

Первая презентация, сделанная

в г. Лилль профессором Шиге�

нобу Охарой (Shigenobu Ohara),

была озаглавлена «От управле�

ния проектами и программами

к общему управлению — от

проекта к стратегии». Этот под�

ход произвел на присутству�

ющих большое впечатление, и

со времени первой презента�

ции команду Центра сертифи�

кации профессионалов по УП

(РМСС), возглавляемую г�ном

Ишикурой, каждый год пригла�

шают на недельный семинар по

управлению проектами и прог�

раммами в г. Лилль.

Далее мы рассмотрим некото�

рые из основных характерис�

тик P2M. Автор не претендует

на полное и исчерпывающее

раскрытие данной темы, пред�

почитая ограничиться коммен�

тариями в связи с изложенным

в данной статье подходом.

По мнению автора, Р2М предла�

гает новое направление в пони�

мании процесса управления

программами и проектами —

гибкую и легко приспосаблива�

емую систему взглядов, осно�

ванную на сбалансированном

познании.

Ссылки и рисунки, представ�

ленные ниже, взяты из руковод�

ства к Р2М [71].

2.3.1. СТРАТЕГИЧЕСКИЕ 
ВЗАИМОСВЯЗИ (ВИДЕНИЕ,
МИССИЯ, ЦЕННОСТЬ) 
ПРОГРАММЫ И ПРОЕКТА
Как уже упоминалось, эта взаи�

мосвязь является важнейшей, и с

помощью соответствующего ин�

теграционного управления (уп�

равления программами) опера�

ции и проекты вносят свой вклад

в согласованное стратегическое

движение и в процесс создания

ценности.

Продвигаясь значительно даль�

ше большинства существующих

стандартов, Р2М предлагает яс�

ную и очевидную взаимосвязь

между стратегией (видением и

миссией) и методом ее приме�

нения по отношению к прог�

раммам и проектам (рис. 1–3)

[71, Part III, § 3].

2.3.2. КОНТЕКСТУАЛЬНО&
ОБУСЛОВЛЕННАЯ СИСТЕМА
ВЗГЛЯДОВ
Внутренняя стратегическая логи�

ка разных организаций различа�

ется, и определение приоритетов

в отношении составляющих ос�

новного тройного ограничения

(время, затраты, качество), со�

ответственно, осуществляется

по�разному. При этом применя�

ется определенный метод управ�

ления программами и проектами

и, соответственно, используются

контекстуально обусловленные

общие методы, инструменты и

техники управления.

Р2М предусматривает гибкую и

легко приспосабливаемую сис�

тему взглядов, а не только «един�

ственный и наилучший способ»

вести дела, закрепленный в за�

падной парадигме рациональ�

ного позитивизма (см. также

OPM3 [68]).
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2.3.3. БОЛЕЕ ЧЕТКИЕ 
РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ 
ПРОГРАММАМИ И ПРОЕКТАМИ
Управление программами, с точ�

ки зрения автора, похоже на уп�

равление совокупностью проек�

тов и операций с целью пред�

принять определенные стратеги�

ческие действия, вносящие свой

вклад в общую стратегию и соз�

дание ценности. Таким обра�

зом, программы качественно от�

личаются от проектов и поэтому

требуют различных подходов в

управлении.

Р2М проводит четкое различие

между программами и проекта�

ми и рассматривает их иерар�

хию (табл. 1, рис. 4).

2.3.4. ПОНЯТИЕ ПЛАТФОРМЫ
Ранее были описаны концепту�

альные различия между коман�

дой проекта, профессиональ�

ным сообществом и бизнес�

ассоциацией.

Метод MAP посредством созда�

ния пространств MAP (в том чис�

ле виртуальных) подчеркивает

необходимость наличия прост�

ранства (платформы) для обще�

ственной практики, а также

пространства, обеспечивающего

возможность собственной ре�

презентации, заключения согла�

шений и обозначения своей по�

зиции для отдельных лиц, команд

и заинтересованных сторон

проекта.

Хотя понятие платформы в Р2М

возникло в другом ракурсе (уп�

равление технологическими

процессами вместо социально�

технического подхода, осно�

ванного на гносео�праксеоло�

гии), можно предположить, что

эти две концепции очень близ�

ки по значению.

«Понятие платформы относит�

ся к определенному простран�

ству сообщества, призванно�

му способствовать программе

или проекту; это пространство
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обеспечивает совместную рабо�

ту, необходимую для создания,

получения и обмена информаци�

ей и знаниями в общественной,

информационной и культурной

областях. Другими словами, по�

нятие платформы подразумевает

пространство для коммуника�

ции, где могут быть решены воп�

росы, которые нельзя обсудить

из�за структурной организации

(рис. 5, 6) [71, с. 58].

2.3.5. ЖИЗНЕННЫЙ ЦИКЛ /
ТРАЕКТОРИЯ
Понятие траектории, предлагае�

мое MAP�методом (автор пред�

почитает использовать термин

«траектория» вместо термина

«жизненный цикл», поскольку

он включает в себя термодина�

мику, а также комплексные нау�

ки, лежащие в основе данного

метода), объединяет две основ�

ные фазы на стратегическом

уровне — стратегический вы�

бор (включающий в себя две

подфазы — концепцию и фор�

мулировку) и тактический вы�

бор (включающий анализ и

оценку, а также принятие ре�

шения), и, наконец, третью клас�

сическую фазу — фазу реали�

зации.

Фаза стратегического выбора ос�

новывается на понятии стратегии

и развивает идеи программ и

проектов. Фаза тактического вы�

бора направлена на разработку

различных сценариев, их оценку

и принятие решения о том, какой

из них будет реализован.

Эти две фазы включают в себя

такие понятия, которые Р2М на�

зывает профильным управле�

нием (Profiling Management),

структурированным управлени�

ем (Architecture Management) и

управлением жизненным цик�

лом программы. Мы рассматри�

ваем управление платформой в

качестве понятия, имеющего

другую природу и поддержива�

ющего другие аспекты.
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Особенно удачными являются

такие понятия, используемые в

Р2М, как композиция жизнен�

ных циклов программы и ком�

бинация жизненных циклов

проекта, разделенная на струк�

турную, системную модели и

модель обслуживания и соот�

ветствующие им точки зрения и

показатели ценности (табл. 2, 3).

Методы управления должны

основываться на традициях.

Циклический подход, разрабо�

танный в Р2М, соответствует

этой точке зрения; многие тра�

диции включают в себя цикли�

ческий ракурс, но также и сис�

темный подход.

2.3.6. РУКОВОДСТВО
Как уже упоминалось выше, в

данной работе руководство уп�

равлением проектами програм�

мами рассматривается в качестве

систем управления, которые

дают возможность действовать

и соответствовать требованиям

широкого круга заинтересован�

ных сторон в целях неуклонно�

го повышения уровня подотчет�

ности и выполнения проекта.

В данном случае руководство

основывается на двух критери�

ях — подотчетности и выпол�

нении. Подотчетность обеспе�

чивается за счет полной проз�

рачности проекта, а выполне�

ние — за счет быстрого реаги�

рования и ответственного при�

нятия решений.

Р2M включает оба эти аспекта в

единую систему взглядов.

Подотчетность упоминается в ка�

честве одного из требований

для развития ответственности

и способностей профессиона�

лов, ориентированных на дос�

тижение результата — Mission�

Achievement Professionals (рис. 7)

[71, рис. 1–1], и в качестве показа�

теля, включенного в модели про�

ектов [71, рис. 3–35]. Понятие вы�

полнения уже рассматривалось
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в данной статье, оно связано с

понятиями эффективности и

результативности, а также с

созданием ценностей (рис.8).

Конечно же, Р2М включает в се�

бя такие области, как этика,

экология и подотчетность, свя�

занные с понятием руководства

(рис. 9).

2.3.7. КОМПЕТЕНЦИИ, 
ИСТОЧНИКИ КОНКУРЕНТНЫХ
ПРЕИМУЩЕСТВ И СОЗДАНИЕ
ЦЕННОСТИ / ЦЕННОСТЕЙ
В первой части статьи1 было ука�

зано, что компетенции организа�

ций как источник конкурентных

преимуществ и создания цен�

ности являются наиболее важ�

ной направляющей силой.

Чтобы развивать компетенции,

необходимо обладать знания�

ми. Следует принять во внима�

ние две основные точки зрения

на развитие компетенции.

Первая (традиционная) точка

зрения подразумевает, что ком�

петенция включает в себя ис�

пользование свода знаний в

знакомых ситуациях с целью

выработать разумное и рацио�

нальное решение проблемы —

то, что мы называем «иметь», или

«количественным подходом».

Однако в нашем быстро меняю�

щемся мире и обществе, осно�

ванном на информации, как

профессионалы, так и органи�

зации все больше нуждаются в

компетентном реагировании на

незнакомые ситуации и в дви�

жении за пределы устоявшихся

знаний для того, чтобы создать

единственные в своем роде ин�

терпретации и результаты [2,

72, 75, 86, 87] — то, что мы на�

зываем «быть», или «качест�

венным подходом». Вследствие

этого уже недостаточно осно�

вывать профессиональное раз�

витие только на передаче су�

ществующих знаний и разра�

ботке заранее определенного

круга компетенций на базисе
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«одна проблема равна одному

решению». Вместо этого у про�

фессионалов возникает необ�

ходимость в развитии способ�

ностей создавать и изменять

знания, в которых они нужда�

ются, постоянно совершенство�

вать свой профессионализм

[76, с. 35–36] и таким образом

стремиться вперед, к системно�

му и динамичному развитию

своей компетенции (взаимо�

связи между знаниями, персо�

налом и аспектами компетен�

ции рассмотрены в работе Кро�

уфорда [23]). Эти альтернатив�

ные подходы, включающие в

себя движение за пределы тра�

диционных моделей производ�

ства и применения знаний и в

то же время признающие цен�

ность этих моделей в отдель�

ных областях, основаны глав�

ным образом на процессах раз�

мышления, исследования и

творчества.

Р2М признает, что компетенции

и обучение находятся в центре

создания ценностей.

«Предъявляемые требования или

роль и профессиональная ответ�

ственность профессионалов по

управлению проектами, ориен�

тированных на достижение ре�

зультата, определены следую�

щим образом:

профессионалы, ориентиро�

ванные на достижение ре�

зультата, являются интеграци�

онно�ориентированными; они

видят комплексные проблемы

и нерешенные вопросы с раз�

ных точек зрения и находят

правильные и оптимальные

решения;

профессионалам по управле�

нию проектами, ориентирован�

ным на достижение результата,

следует освоить свод знаний по

УП, чтобы обеспечить широкое

видение проблем;

для развития их профессио�

нальных способностей долж�

ны быть выполнены три ос�

новных требования: прекрас�

ное знание свода знаний по

управлению проектами, прак�

тический опыт и наличие со�

ответствующих установок /

качеств;

профессионалам, ориентиро�

ванным на достижение резуль�

тата, следует выполнять обя�

занности при постоянном само�

совершенствовании через обу�

чение и практику;

Р2М испытана и проверена в

теории и на практике;

Р2М направлена на создание

основы развития способностей

(Capability Building Baseline —

CBB) для профессионалов по

управлению проектами, ориен�

тированных на достижение ре�

зультата» [71, c. 2].

«Профессионалы в области уп�

равления проектами должны

предлагать профессиональные

услуги высокого качества и вно�

сить свой эффективный вклад в

создание ценности.

Профессионалам в области уп�

равления проектами следует

концентрироваться на сложных

вопросах и демонстрировать ре�

зультативность их решения.

Профессионалам по управле�

нию проектами следует осу�

ществлять деятельность по соз�

данию ценности, увеличивая

приемлемость проекта посред�

ством согласования интере�

сов широкого круга его заинте�

ресованных сторон  [71, с. 3]

(рис. 10).

После краткого обзора особен�

ностей Р2М подведем итоги.

На самом деле в циклическом

ракурсе завершение создает

«начальные условия» для ново�

го цикла. Исследования управ�

ления проектами и программа�

ми еще не окончены.

Итак, в соответствии с нашим

собственным праксеологи�

ческим подходом (обучение

и практика взаимосвязаны),

мы бы хотели подчеркнуть, что
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достоинствами Р2М является

то, что:

модели предусматривают восп�

роизведение готовых образцов

общепринятой практики;

стандартные структуры осно�

вываются на производствен�

ном опыте, накопленном с по�

мощью цикла, состоящего из

цепочки «практический опыт —

запоминание — вспоминание —

применение», который помогает

приобрести способность прини�

мать решения;

Р2М позволяет профессиона�

лам управления проектами по�

вышать профессиональную ком�

петенцию с помощью повторе�

ния логических выводов, прог�

нозирования и применения их в

соответствии с представленной

стандартной системой взглядов;

случаи из практики примене�

ния Р2М облегчают моделирую�

щее обучение;

система взглядов разработана

так, чтобы сделать возможным

ее контекстное и ситуационное

применение, а также постоян�

ное совершенствование.
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