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Проекты, финансируемые и реализуемые многими органи-
зациями, относятся к различным категориям. Однако управ-
ление проектами как научная дисциплина не всегда призна-
ет, что различные типы проектов часто отражают разные
модели их жизненных циклов и требуют различных методов
управления. Несмотря на существующую де-факто в среде
специалистов-практиков категоризацию проектов, на дан-
ный момент отсутствует система для определения базовых
проектных категорий.
В статье подводится итог исследований, проведенных по
этой теме на настоящий момент, рассматривается необхо-
димость создания и применения согласованной системы ка-
тегоризации проектов и впервые предлагается подойти к
определению основных категорий исходя из продуктов или
других конечных результатов реализации проектов.
Статья также кратко описывает текущее состояние проекта
по разработке такой системы силами всемирной виртуаль-
ной команды исследователей.
Предлагаем вашему вниманию окончание статьи (начало
читайте в №1 журнала).

ККллююччееввыыее  ссллоовваа::  система категоризации проектов, модели
зрелости управления проектами в организациях.
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5. КЛАССИФИКАЦИЯ
ПРОЕКТОВ 

В РАМКАХ КАТЕГОРИЙ 
И ПОДКАТЕГОРИЙ

В крупных организациях обыч�

но существует широкий пере�

чень проектов, относящихся к

различным категориям или под�

категориям. Процесс управле�

ния проектами должен обеспе�

чить гибкость в выборе соот�

ветствующего уровня планиро�

вания и контроля для крупных,

сложных, высокорискованных,

новых и незнакомых проектов

по сравнению с менее крупны�

ми или хорошо известными.

Очевидно, является желатель�

ной в целях предложенной сис�

темы дальнейшая классифика�

ция проектов в рамках катего�

рий и подкатегорий с использо�

ванием некоторых характерных

признаков, определенных Кро�

уфорд и др. [7]. Для категориза�

ции могут использоваться неко�

торые из нижеследующих клас�

сификационных характеристик.
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5.1. МАСШТАБ ПРОЕКТА
Масштаб проекта может опреде�

ляться различными показателя�

ми. Необходимая сумма денег

или другие дефицитные ресурсы

(квалифицированные кадры, ос�

новные средства производства и

др.), предметная область и гео�

графия проекта — являются на�

иболее существенными. Круп�

ным проектам по какому�либо из

этих показателей, естественно,

свойственны и большие риски,

но не всегда.

5.2. ГЛАВНЫЕ И ВТОРОСТЕПЕННЫЕ
ПРОЕКТЫ В РАМКАХ 
ОПРЕДЕЛЕННОЙ КАТЕГОРИИ
Было бы полезно определить хо�

тя бы два класса проектов в рам�

ках каждой категории. С дискус�

сионной целью в этой статье

мы будем называть их главны�

ми и второстепенными проек�

тами, хотя очевидно, что каж�

дая организация может дать

им свои определения. Разли�

чия между этими главными и

второстепенными классами бу�

дут отмечены в следующих оп�

ределениях.

Главные проекты — это проек�

ты, чей крупный масштаб,

большая сложность выполне�

ния и / или высокая степень

риска требуют:

назначения на должность ис�

полнительного спонсора про�

екта;

назначения на должность

менеджера проекта / про�

граммы, работающего только

с данным проектом / про�

граммой;

полного применения всех про�

цессов управления проектами,

предусмотренных для опреде�

ленной категории главных

проектов (все предусмот�

ренные формы согласова�

ния проекта, календарного

планирования, составления

бюджета проекта, методов кон�

троля, отчетов; частые деловые

встречи по обсуждению проек�

та с большим количеством об�

суждаемых деталей и т. д.).

Второстепенные проекты — это

проекты, размер которых, лег�

кость выполнения и низкий

уровень риска позволяют:

одному руководителю проек�

та управлять двумя и более

проектами одновременно;

не использовать полностью

все процессы управления для

данной категории проекта

(выборочные основные фор�

мы согласования проекта, ка�

лендарного планирования,

составления бюджета проек�

та, методов контроля, отче�

тов; менее частые деловые

встречи по обсуждению про�

екта с меньшим количеством

деталей в каждой);

избегать формального назна�

чения на должность исполни�

тельного спонсора проекта

(роль спонсора выполняется

в рамках линейной организа�

ционной структуры).

5.3. СЛОЖНОСТЬ ПРОЕКТА
Сложность проекта определя�

ется:

присущим данному проекту

многообразием целей и пред�

метной области;

количеством внутренних и

внешних организаций, вовле�

ченных в проект, что обычно

служит указателем количест�

ва требующихся профессио�

нальных навыков;

технологическими источни�

ками и / или 

источниками финансирования.

Например, проект, для реализа�

ции которого требуются про�

фессиональные навыки и дру�

гие ресурсы только одного ра�

ботающего подразделения ор�

ганизации, обычно является

менее сложным с точки зрения

управления, чем проект сов�

местного предприятия, под�

держиваемый двумя или более

отдельными корпорациями или

организациями. Взаимодейст�

вие также является источни�

ком сложностей, особенно в

проектах, связанных с основ�

ными средствами производст�

ва, вовлеченными в текущий

процесс производства, сбо�

рочный процесс или техноло�

гические процессы производ�

ства. Проекты, которые осуще�

ствляются под надзором од�

ной или более регулирующих

организаций, обычно являют�

ся более сложными, чем про�

екты, где такой надзор отсут�

ствует.

5.4. ВНЕШНИЙ 
ИЛИ ВНУТРЕННИЙ ЗАКАЗЧИК
Если проект осуществляется в

соответствии с официальным

контрактом, заключенным с

внешним заказчиком, это вызо�

вет большие сложности в уп�

равлении, чем если бы проект

был направлен на удовлетворе�

ние нужд и потребностей внут�

реннего заказчика. Терминоло�

гия контракта прямо укажет на

степень риска, связанного с

контрактным проектом. Про�

ект, выполняемый для внутрен�

него заказчика, требует схожих

с контрактным проектом для

внешнего заказчика полномо�

чий и контроля (использование

нарядов на работу и других

внутренних договорных доку�

ментов и соглашений). Офици�

альные, юридические ограни�

чения и ресурсы могут не по�

требоваться в случае выполне�

ния проектов для внутреннего

заказчика, следовательно, в

этом случае вряд ли стоит при�

лагать особенно настойчивые

усилия в области планирования
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проекта и контроля его ис�

полнения. Это, конечно, уве�

личивает риск того, что про�

ект не будет соответствовать

желаемым целям. Относитель�

ная важность данного конкрет�

ного заказчика проекта часто

будет иметь большое влияние

на то, какое внимание будет

уделено конкретному проекту и

как им будут управлять.

5.5. СТЕПЕНЬ ВОВЛЕЧЕННОСТИ
ЗАКАЗЧИКА В ПРОЕКТ
Во многих проектах заказчик

обязан выполнять значитель�

ную часть работы, принимать

важные решения, обеспечивать

решение ключевых вопросов

проекта своевременно в том

случае, если проект должен

быть выполнен в конкретные

сроки. Задержки, вызванные

действиями заказчика, являют�

ся частой причиной просрочек

или дополнительных расходов,

связанных с проектом. Необхо�

димо, чтобы выполнение части

проекта, за которую отвечает

заказчик, было спланировано и

определено по срокам в соот�

ветствии с остальной частью

проекта и чтобы руководитель

проекта со стороны заказчика

активно участвовал в оценке

выполнения проекта, обзорных

встречах и брал на себя ответ�

ственность за поручения, дан�

ные руководителю проекта.

Процесс управления проектом со

стороны заказчика должен быть

соответствующим образом инте�

грирован в общий процесс уп�

равления конкретным проектом.

5.6. УРОВНИ РИСКОВ В ПРОЕКТЕ
Риски, имеющиеся в проектах,

различаются в зависимости от

категорий проектов, также они

различны в рамках каждой кате�

гории / подкатегории проектов.

Наиболее важными факторами,

влияющими на уровень риска,

являются:

степень новизны данного ти�

па проекта для организации;

масштаб проекта, что уже об�

суждалось ранее;

продолжительность проекта

и срочность выполнения (бо�

лее высокий риск присутст�

вует при коротких сроках вы�

полнения проекта с фиксиро�

ванной датой завершения

или при длительных сроках

выполнения при угрозе на�

ступления непредсказуемых

изменений в политике или

экономике);

сложность проекта;

технологический процесс (сте�

пень инновации и неопреде�

ленности в отношении техно�

логии производства или про�

цесса производства);

внешний заказчик (проект

выполняется по контракту)

или внутренний заказчик и

их общая важность для орга�

низации;

условия контракта (штрафы,

гарантии, соотношения кур�

сов обмена валют);

регулирующий надзор и по�

лучение необходимых разре�

шений;

степень вовлеченности за�

казчика в проект;

изменчивость рынка;

доступность дефицитных ре�

сурсов (профессионально под�

готовленные, опытные кадры и

оборотные средства производ�

ства).

5.7. МЕГАПРОЕКТЫ 
ИЛИ ПРОГРАММЫ
Являются очень крупными, слож�

ными проектами (или програм�

мами). Они настолько уникальны

по своим масштабам, предмет�

ной области, уровню риска и

продолжительности выполне�

ния, что требуют специально

созданной организационной

структуры (обычно совмест�

ных предприятий, включающих

в себя как частные компании, так

и правительственные ведомст�

ва). Чтобы разложить эти круп�

ные проекты или программы на

их составные элементы, удобно

выделить определенное количе�

ство главных и второстепенных

проектов в рамках одной или

нескольких категорий, которые

включает в себя мегапроект / про�

грамма.

5.8. ОТЛИЧИЕ АВТОНОМНЫХ
ПРОЕКТОВ ОТ ПРОЕКТОВ, 
СОЗДАЮЩИХ ПОДДЕРЖИВАЮЩУЮ
ИНФРАСТРУКТУРУ
Автономными называются про�

екты, которые могут быть спла�

нированы и реализованы без

необходимости создания ка�

кой�либо дополнительной ор�

ганизационной, правовой или

экономической инфраструкту�

ры, поддерживающей проект

после его выполнения. В каче�

стве примера можно привести

какую�либо новую продукцию,

которая будет внедрена в про�

изводство на уже существую�

щем заводе, или проект, свя�

занный с разработкой и строи�

тельством технологически но�

вой установки по нефтеперера�

ботке в рамках уже существую�

щего крупного нефтеперераба�

тывающего завода.

Проект, создающий поддержи�

вающую инфраструктуру, —

это проект, который имеет це�

лью создание новой компании,

организации или нового под�

разделения уже существующей

компании с полностью новым

штатом сотрудников, корпора�

тивной структурой, квалифици�

рованным персоналом и собст�

венным финансированием. В

качестве примера можно при�

вести строительство нового
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нефтехимического завода на

большом расстоянии от уже су�

ществующих промышленных

объектов.

Подразумевается, что в разных

странах будет гораздо больше

различий в управлении проек�

тами второго типа, чем между

проектами первого типа.

5.9. «СТАНДАРТНЫЕ» 
ПРОЕКТЫ В ОТЛИЧИЕ 
ОТ «ПЕРЕХОДНЫХ»
Было бы полезно посмотреть

на проекты с точки зрения то�

го, насколько они «стандарт�

ны», сопоставив эту характе�

ристику с тем, как много из�

менений эти проекты прино�

сят их владельцам, компани�

ям, спонсорам или организа�

циям или затрагивают эконо�

мику как «переходные» про�

екты. И снова мы, наверное,

могли бы найти более подхо�

дящие определения для каж�

дой из этих характеристик.

То, что является стандартным в

одних экономических услови�

ях, могло бы принести очень

серьезные изменения в других.

5.10. КАТЕГОРИЯ ПРОЕКТА /
МАТРИЦА КЛАССА
Результатом определения про�

ектов в рамках соответствую�

щей категории (или подкатего�

рии), а затем классификации их

с использованием одного или

более характерного признака

станет создание N�мерной мат�

рицы. Для практического ис�

пользования матрица класса,

вероятно, наиболее часто будет

помещаться в два или три изме�

рения.

Табл. 1 иллюстрирует эту кон�

цепцию для одной из предло�

женных основных категорий —

«Основные средства производ�

ства», используя несколько ха�

рактерных признаков класси�

фикации проектов, рассмотрен�

ных выше.

6. ЖИЗНЕННЫЕ ЦИКЛЫ
ПРОЕКТОВ: ПОИСК

ОБЩИХ ПРОЦЕССОВ

В рамках каждой проектной кате�

гории и подкатегории мы должны

определить общеупотребитель�

ные модели фаз жизненного цик�

ла проекта и точки принятия ре�

шений. Это создаст основу для

идентификации общих процессов

управления в рамках каждой фа�

зы жизненного цикла. Институт

управления проектами (PMI) в

своем «Своде знаний» признает

де�факто категоризацию проектов,

иллюстрируя ее с помощью четы�

рех моделей жизненных циклов

проектов (оборонные закупки,

строительство, фармацевтика и

программное обеспечение) [16].

6.1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЖИЗНЕННЫХ
ЦИКЛОВ ПРОЕКТА
Для достижения целей проекти�

рования и документального под�

тверждения общего процесса
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жизненных циклов для каждой

категории проекта следует:

сделать все, что связано с

разработкой, планированием

и реализацией проектов, с

целью понять и определить

последующие процессы на

протяжении жизни проекта;

использовать передовой опыт

в рамках организации так,

чтобы процесс жизненного

цикла мог постоянно улуч�

шаться и дублироваться в бу�

дущих проектах;

придерживаться всех ос�

новных принципов проект�

ного управления: распреде�

ления ролей и ответствен�

ности, планирования проек�

та, оценки затрат, календар�

ного планирования работ,

мониторинга и контроля

прогресса, использования

методов и инструментария,

надлежащим образом соот�

несенных с общим процес�

сом управления жизненным

циклом проекта.

До тех пор пока не существует до�

кументально закрепленной кар�

тины процесса жизненных цик�

лов для каждой категории проек�

та, будет очень сложно получить

выгоду от современного систем�

ного управления проектами. В на�

шем поиске общностей и разли�

чий в управлении проектами

идентификация общих процес�

сов жизненных циклов проектов

в рамках согласованных опреде�

лений категорий проектов явля�

ется важным исходным пунктом.

6.2. ФАЗЫ ЖИЗНЕННЫХ 
ЦИКЛОВ И ПУНКТЫ 
ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ
Существует общее соглашение,

что четыре широкие, общие фазы

жизненных циклов проектов —

это (распространенные альтер�

нативные термины приводятся в

скобках):

концепция (инициация, иден�

тификация, выбор);

определение (анализ осуще�

ствимости, разработка, де�

монстрация, проектирование

опытного образца, количест�

венный анализ);

реализация (внедрение, вы�

полнение, производство и

ввод в действие, проектиро�

вание / строительство / за�

вершение, установка обору�

дования, испытания, опытная

эксплуатация);

закрытие (завершение работ,

включающее в себя оценку

после завершения).

Однако эти общие для всех про�

ектов фазы жизненных циклов

являются настолько широкими, а

названия — многозначными, что

они представляют незначитель�

ную ценность в документирова�

нии процесса жизненных циклов

таким образом, чтобы он стал

всем понятным, воспроизводи�

мым и постоянно совершенству�

емым. Все, что необходимо, —

это определение от пяти до де�

сяти основных фаз жизненных

циклов для каждой категории

проектов, обычно с несколькими

подфазами в рамках каждой ос�

новной фазы. PMI в «Руководст�

ве по своду знаний в области уп�

равления проектами» [16] иден�

тифицирует пять перекрываю�

щихся групповых процессов в

рамках каждой фазы жизненно�

го цикла проекта, названия кото�

рых (инициация, планирование,

выполнение, контроль, заверше�

ние) не следует путать с назва�

ниями, иногда используемыми

для определения фаз жизнен�

ного цикла проекта.

В конструировании и докумен�

тальном закреплении процесса

или модели жизненного цикла

для данной категории проекта

существуют три основных пара�

метра для работы:

1) количество основных фаз и

подфаз в рамках каждой кате�

гории совместно с определени�

ем каждой фазы и подфазы;

2) определение того, какие из

базовых фаз и подфаз строго

последовательны, а какие бу�

дут совмещаться; для совмеща�

емых фаз и подфаз возникает

вопрос, какое перекрытие до�

пустимо, повторяются ли ка�

кие�либо фазы и как они соот�

носятся с процессом выполне�

ния проекта;

3) количество и расположение

пунктов принятия решений (одо�

брение, продолжать / прекратить,

продолжать / приостановить).

Табл. 2 дает перечень опреде�

ленного количества различ�

ных моделей жизненных цик�

лов проектов со ссылкой на

некоторые категории и подка�

тегории, перечисленные в

табл. 1 первой части статьи.

Существование довольно ши�

рокого круга научных работ по

управлению проектами, опи�

сывающих эти модели жизнен�

ных циклов, для различных ти�

пов проектов является допол�

нительным подтверждением

необходимости создания гло�

бальной системы категориза�

ции проектов, которая могла

бы быть принята и использо�

вана всеми заинтересованны�

ми лицами.

7. ЗРЕЛОСТЬ 
УПРАВЛЕНИЯ ПРОЕКТАМИ

В ОРГАНИЗАЦИИ 
С УЧЕТОМ КАТЕГОРИЙ

ПРОЕКТОВ

7.1. МОДЕЛИ ЗРЕЛОСТИ 
УПРАВЛЕНИЯ ПРОЕКТАМИ 
В ОРГАНИЗАЦИИ
«За последние годы возросла

популярность использования

моделей зрелости для того,
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чтобы оценить, на каком уровне

в определенных областях уп�

равления находится данная ор�

ганизация по ее потенциаль�

ным возможностям в сравне�

нии с другими организациями.

Улучшение возможностей орга�

низации в управлении проекта�

ми в целом включает движение

вверх по лестнице понимания

того, где использование моде�

лей зрелости наиболее отвеча�

ет нуждам данной организа�

ции» [2]. Большая зрелость в

управлении проектами предпо�

лагает большие возможности

для успешного выбора проектов,

наделения полномочиями, пла�

нирования, выполнения, кон�

троля и закрытия проектов и

программ, способствующих до�

стижению стратегических целей

организации.

Основными целями большинства

доступных моделей зрелости уп�

равления проектами являются:

1) оценка существующих на

данный момент возможностей

организации по управлению

проектами;

2) соответствующее образова�

ние и подготовка специалистов

по управлению проектами;

3) обеспечение постоянного

улучшения возможностей уп�

равления проектами как для

организаций, так и для специа�

листов.

Эти модели включают в себя

модели организационной зре�

лости управления проектами

(OPM3), разработанные PMI;
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Категории проектов

Общие модели проектов:
Все (или многие) категории проектов ниже

1. Аэрокосмические / оборонные проекты
1.1. Системы обороны

1.2. Космос

1.3. Военные операции

2. Проекты изменения бизнеса и организаций
2.1. Покупка / слияние

2.2. Совершенствование процесса управления

2.3. Новое рискованное предприятие в бизнесе

2.4. Организационная реструктуризация

2.5. Юридические процедуры

3. Проекты систем связи
3.1. Проводные системы связи

3.2. Беспроводные системы связи

4. Событийные проекты
4.1. Международные события

4.2. Национальные события

5. Проекты в области 
основных средств производства
5.1. Прекращение эксплуатации сооружений

5.2. Снос сооружений

5.3. Техническая эксплуатация и модификация

сооружений

5.4. Проектирование / поставки / строительство

сооружений

Модели жизненного цикла и ссылки

Belanger, 1998, pp. 62–72: Generic, Waterfall, Parallel�Work, Evolutionary

Models (общие, водопадные, параллельные, эволюционные модели)

Morris, 1994, pp. 245–248: Standard, Waterfall, Cyclical, Spiral models (стан�

дартные, водопадные, циклические, спиральные модели)

Министерство обороны США (DOD), 2000: Модель оборонных закупок

NASA, 2002: Process Based Mission Assurance (PMBA)

Жизненный цикл программы (8 фаз):

1. Управление программой

2. Разработка концепции

3. Закупки

4. Проектирование оборудования

5. Проектирование программного обеспечения

6. Производство

7. Предоперационная интеграция и проверка

8. Эксплуатация

См. выше общие модели

См. выше общие модели

См. выше общие модели

См. выше общие модели

Логин: LarisaR, л/с: 44450
Хэш:c6aadc8f90fef395cf88d61dec286788, сессия:G4IUqfyLXnhPl7yf, IP: 217.151.76.134, дата: 2012-07-05 15:37:02 GMT+3



подходы, основанные на сис�

теме PRINCE2 Государственно�

го коммерческого управления

Великобритании (OGC), и япон�

скую модель управления про�

ектами и программами (P2M),

разработанную на основании

опыта управления в правитель�

ственных структурах и промыш�

ленности. Все эти модели на�

правлены на то, чтобы оценить

зрелость организации в управ�

лении проектами.

7.2. ЗРЕЛОСТЬ УПРАВЛЕНИЯ
ПРОЕКТАМИ В РАМКАХ 
ОПРЕДЕЛЕННЫХ КАТЕГОРИЙ
ПРОЕКТОВ
Различия в понимании вопро�

са зрелости могут быть пре�

одолены, если рассматривать

вопрос зрелости управления

проектами больше с точки

зрения категорий, чем органи�

заций. Табл. 3 представляет

субъективную точку зрения на

зрелость управления проектами

в рамках главных категорий,

перечисленных в табл. 2. Хотя

такая точка зрения не поддер�

живается в настоящее время

какими�либо обширными ис�

следованиями, она иллюстри�

рует широкий спектр зрелости

в применении принципов уп�

равления проектами и практи�

ческих методик по всему пе�

речню категорий проектов. Ка�

тегории «Аэрокосмическая /

оборонная промышленность»
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Категории проектов

6. Проекты в области информационных систем
(программное обеспечение)

7. Международные проекты развития
7.1. Развитие сельского хозяйства

7.2. Образование

7.3. Здравоохранение

7.4. Питание

7.5. Население

7.6. Предприятия малого бизнеса

7.7. Инфраструктура: энергия (нефть, газ, уголь,

производство и распределение электроэнергии),

промышленность, телекоммуникации, транспорт,

урбанизация, водоснабжение и канализация,

ирригация

8. МедиаT и развлекательные проекты
8.1. Кинофильм

8.2. ТВ�сегмент

8.3. Представление, музыкальное событие

9. Проекты, связанные с производством
продукции и предоставлением услуг
9.1. Материальные носители информационных

технологий

9.2. Промышленная продукция / процесс 

9.3. Потребительская продукция / процесс

9.4. Фармацевтическая продукция / процесс

9.5. Услуги (финансовые и др.)

10. Исследовательские проекты и разработки
10.1. Окружающая среда

10.2. Производство

10.3. Экономическое развитие

10.4. Медицина

10.5. Наука

Модели жизненного цикла и ссылки

Desaulniers and Anderson, 2002: Predictive (Waterfall, Prototyping, RAD,

Incremental Build, Spiral) and Adaptive (ASD, XP, SCRUM) Models

Whitten, 1995, pp. 19–22: Code and Fix, Waterfall, Incremental, Iterative Model

Muench, 1994: Spiral Software Development Model

Lewin, 2002, p. 47: «V» Software Development Model; p. 50: Formula�IT

Development Model

Kezsbom&Edward, 2001, p. 122: Refined Process Spiral Model

Институт Всемирного Банка, 2002, модуль 1: 
Гуманитарные проекты и проекты ускорения развития для развивающих�

ся стран, финансируемые Всемирным банком, региональными отделениями

банка, Американским агентством международного развития, Организацией

Объединенных Наций по промышленному развитию, другими организациями

ООН и правительственными ведомствами

Проекты капитального строительства / строительства инженерных соT
оружений — в отличие от категории 5 («Основные средства производства»)

могут включать в себя в качестве составной части проекта создание органи�

зации для управления и содержания сооружения и кредитные организации,

влияющие на жизненный цикл проекта и на требования к отчетности

Cooper and Kleinschmidt, 1993: Stage�Gate ® Process Model

Kezsbom&Edward, 2001, p. 108: Stage/Gate Product Development Model

Murphy, 1989: Pharmaceutical Model

Thamhain, 2000: Phase�Gate Process Model

Eskelin, 2002, p. 46: Technical Acquisition: Basic Model, Phased Model, Multi�

Solution Model
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и «Основные средства произ�

водства» считаются наиболее

зрелыми, т. к. имеют наибо�

лее долгую историю примене�

ния и разработки этих дисцип�

лин и обширный перечень ли�

тературы по управлению про�

ектами. Зрелость категории

«Международное развитие»

зависит от того, реализуется

ли проект в какой�либо раз�

вивающейся стране с помо�

щью международной органи�

зации (с использованием ме�

тодов зрелости управления

проектом и квалифицирован�

ных кадров) или полностью

разрабатывается и управляет�

ся в рамках самой развиваю�

щейся страны.

8. ВЫВОДЫ

1. Разные категории проектов

требуют разных практических

методов и техник управления.

2. Каждая категория проектов

и многие подкатегории разли�

чаются:

зрелостью соответствующих

методов управления проек�

том и практических методик;

тем, насколько методы плани�

рования, наделение полномо�

чиями, определение сроков

проекта, условия контракта и

контроль выполнения работы

адаптированы и применимы

к данному конкретному про�

екту;

наиболее эффективными мо�

делями жизненного цикла

проекта;

однократно используемой мо�

делью (в отличие от многократ�

но повторяющихся моделей);

упреждающими моделями в

отличие от адаптивных;

степенью неопределенности

в проекте: технологической,

финансовой, внешней среды,

политической;

тем, как обозначена и выпол�

няется роль менеджера про�

екта;

опытом и техническими зна�

ниями, необходимыми для

менеджера проекта;

другими факторами.

3. Глобальная, согласованная

система категоризации проек�

тов остро необходима и будет

иметь широкую сферу приме�

нения:

при выборе наилучшей мето�

дологии управления проек�

тами и моделей жизненного

цикла;

в определении систем управ�

ления проектами и разработке

системной методологии для

их создания;

в совершенствовании обра�

зования и учебных программ;

в разработке специального

прикладного программного

обеспечения для управления

проектами;

в сертификации менеджеров

проектов и специалистов в

области управления проекта�

ми и других областях.

4. Использование принципа

унификации в методах управ�

ления проектами становится

причиной многих неудач. Так

называемые «лучшие практи�

ческие методики» должны

быть четко определены для

каждой согласованной катего�

рии проектов. В случае отсут�

ствия согласованных категорий

зачастую применяются оши�

бочные методы управления,

что является основной причи�

ной многих неудачных проек�

тов. (Например, проекты раз�

работки программного обеспе�

чения, в которых ошибочно ис�

пользуются стандартные / во�

допадные модели жизненных

циклов.)

5. Разработка глобальной сис�

темы категоризации проектов

является важным международ�

ным проектом. Осуществление

этой цели требует объединен�

ных усилий глобальной коман�

ды исследователей, всесторон�

ней финансовой поддержки и

участия.
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9. КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ
МЕЖДУНАРОДНОГО

ПРОЕКТА РАЗРАБОТКИ
СИСТЕМЫ КАТЕГОРИЗАЦИИ

ПРОЕКТОВ / PCP*

9.1. ФОН ОПИСЫВАЕМЫХ 
СОБЫТИЙ
Автор провел несколько презен�

таций по данной теме на Все�

мирных конгрессах по управле�

нию проектами, проводимых под

эгидой IPMA, в Москве (июнь 2003 г.)

и Будапеште (июнь 2004 г.), а так�

же на различных мероприятиях

PMI и на других деловых встре�

чах в Европе.

В результате проведенной пре�

зентации по этой теме на Втором

латиноамериканском форуме,

посвященном управлению проек�

тами в правительстве, 21–22 сен�

тября 2004 г. в г. Бразилиа, Бра�

зилия, во время которого автор

выступил с инициативой созда�

ния международного Проекта

разработки системы категориза�

ции проектов (PСP), Питер Мел�

ло (Peter Mello), PMP, находя�

щийся в Бразилии, выразил

желание разработать веб�сайт

(на базе существующего сайта

на португальском языке) и дей�

ствовать в качестве лидера Про�

екта для Бразилии и одновре�

менно веб�мастера сайта.

Проект постановления о целях
PCP (представленный на рас�

смотрение, пересмотр и выне�

сение определения виртуаль�

ной командой проекта) вклю�

чает следующее.

1. Необходимость создания сис�

темы: определение необходимости

создания глобальной согласован�

ной системы категоризации про�

ектов всех типов и размеров.

2. Использование системы: опре�

деление практических областей

использования согласованной

системы категоризации проектов.

3. Система категоризации про�

ектов: следует разработать со�

ответствующие системы, мето�

дологии и критерии категори�

зации проектов, применимые,

практичные и полезные для: спе�

циалистов по управлению проек�

тами, консультантов, преподава�

телей, разработчиков программ�

ного обеспечения и исследовате�

лей во всем мире.

4. Тестовые испытания системы:

чтобы доказать ценность созда�

ваемой системы, следует приме�

нять ее в различных экономичес�

ких условиях и обстоятельствах.

5. Постоянное совершенство�

вание: обобщение результатов

как тестовых, так и практичес�

ких применений системы, по�

стоянное совершенствование

методологии системы и крите�

риев категоризации.

Проект постановления о предT
метной области PCP (представ�

ленный на рассмотрение, пере�

смотр и вынесение определения

виртуальной командой проекта).

Разрабатываемая глобальная

система категоризации проек�

тов должна быть:

1) применимой ко всем типам

проектов, ко всем областям при�

менения управления проектами,

во всех странах и для всех языков;

2) определена и разработана

виртуальной командой иссле�

дователей, состоящей из макси�

мального количества добро�

вольных участников из разных

стран, говорящих на разных

языках;

3) легко переводимой на основ�

ные языки глобального сообще�

ства управления проектами.

9.2. СОСТОЯНИЕ ПРОЕКТА 
В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ
Во время написания данной ста�

тьи, через три недели после

старта начальной версии веб�

сайта, посвященного Проекту

разработки системы категориза�

ции проектов, англоязычная вер�

сия сайта частично функциони�

рует, и проект входит в фазу пла�

нирования / определения. Все

выдвинутые идеи были воспри�

няты с одобрением, что помогает

нам в создании широкого круга

целей проекта и подготовке от�

чета о предметной области про�

екта, устава проекта, хорошо оп�

ределенной структурной деком�

позиции проекта / работы, ре�

альной матрицы задач для опре�

деления согласованной ответст�

венности членов нашей вирту�

альной команды, а также в раз�

работке достижимого мастер�

плана.

Если в середине октября 2004 г.

в виртуальную команду иссле�

дователей входили 36 человек

из 10 стран, говорящие на семи

языках, то к концу 2004 г. мы

ожидали уже более 100 человек

(по крайней мере из 20 стран),

говорящих на 15 языках. Мы

планируем обозначить три

уровня членов команды: гуру

проекта, лидеры проекта (для

страны или региона, категории

проекта или подкатегории, оп�

ределенного языка или области

исследования, представляющей

особый интерес) и специалисты

проекта (которые будут рабо�

тать с определенным лидером

проекта).

Несмотря на то что английский

язык является общим языком

проекта, главная цель — разра�

ботка системы (или метода) ка�

тегоризации проекта, которая

стала бы пригодной к использо�

ванию, практичной и примени�

мой во всех основных языках,

используемых в мире управле�

ния проектами.
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