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Многие организации признают, что проекты, которые они
финансируют и реализуют, относятся к различным категори-
ям. Однако управление проектами как научная дисциплина
не всегда признает, что различные типы проектов часто от-
ражают разные модели их жизненных циклов и требуют раз-
личных методов управления. Несмотря на существующую де-
факто в среде специалистов-практиков категоризацию про-
ектов, на данный момент отсутствует система для определе-
ния базовых проектных категорий.
В статье подводится итог исследований, проведенных по
этой теме на настоящий момент, рассматривается необхо-
димость создания и применения согласованной системы ка-
тегоризации проектов и впервые предлагается подойти к
определению основных категорий исходя из продуктов или
других конечных результатов реализации проектов.
Статья также кратко описывает текущее состояние проекта
по разработке такой системы силами всемирной виртуаль-
ной команды исследователей.

ККллююччееввыыее  ссллоовваа::  система категоризации проектов, модели
зрелости управления проектами в организациях.
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Мексика

1. НЕОБХОДИМОСТЬ 
КАТЕГОРИЗАЦИИ 

ПРОЕКТОВ

1.1. ПРОЕКТЫ И УПРАВЛЕНИЕ
ПРОЕКТАМИ
Большая часть литературы в
области управления проектами
обсуждает, объясняет и иссле�
дует дисциплину управления
проектами в целом, с неболь�
шими различиями, касающими�
ся применения принципов уп�
равления к различным типам
или категориям проектов.

Хотя очевидно, что базовые
принципы в целом применимы
ко всем типам проектов, в то же
время существует много разли�
чий касательно того, как эти
принципы и правила применить
наилучшим образом к проек�
там, относящимся к различным
категориям.
Множество статей и книг, а так�
же большинство исследований,
посвященных этой теме, обсуж�
дают вопрос управления про�
ектами в общем смысле, но
только немногие к настоящему
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времени исследовали сами
проекты. До какой степени раз�
личные типы проектов схожи и
чем они отличаются друг от
друга? Какие аспекты могут
быть стандартизованы для всех
категорий проектов и, напро�
тив, какие могут быть стандар�
тизованы только для опреде�
ленных категорий проектов?

1.2. ЧЕМ ОБУСЛОВЛЕНА 
НЕОБХОДИМОСТЬ 
КАТЕГОРИЗАЦИИ ПРОЕКТОВ
Кроуфорд и др. [7] в недавно
проведенном исследовании,
профинансированном PMI, при�
шли к выводу, что всем органи�
зациям, имеющим большое ко�
личество проектов, следовало
бы их категоризировать, даже
если категории не всегда оче�
видны на первый взгляд. Рас�
пространенная де�факто кате�
горизация часто принимается
как должное: «Мы всегда так
делаем».
Основной вопрос заключается
не в том, следует ли распреде�
лять проекты по категориям, а в
том, как они могут быть катего�
ризированы наилучшим обра�
зом для выполнения практичес�
ких задач.
С этим вопросом тесно связаны
еще два.

Какие цели преследует кате�
горизация проектов?
Какие критерии или характе�
ристики проектов наилучшим
образом подходят для рас�
пределения проектов по ка�
тегориям?

Кроуфорд и др. [7] утвержда�
ют, что непродуктивно пытать�
ся категоризировать проекты,
не имея представления о том,
каким целям служит категори�
зация. «Категоризация проек�
тов является выгодной и полез�
ной для организаций при ус�
ловии ее практической, а не

теоретической направленнос�
ти. Группы исследователей под�
твердили, что существуют как
запланированные, так и вне�
плановые последствия катего�
ризации, которые следует при�
нимать во внимание при разра�
ботке систем классификации,
такие, как утрата автономности,
создание барьеров и видимые
или невидимые эффекты, воз�
никающие в результате включе�
ния или исключения из систе�
мы классификации» [6].

1.3. КАТЕГОРИЗАЦИЯ 
ВЗАМЕН КЛАССИФИКАЦИИ
Некоторые словари используют
эти термины как взаимозаменяе�
мые, но, чтобы предотвратить
возможную смысловую путани�
цу, в этой статье термин «катего�
ризация» последовательно ис�
пользуется для определения кру�
га объектов со схожими характе�
ристиками или свойствами.
Объект может быть отнесен бо�
лее чем к одной категории;
иными словами, категории не
являются взаимоисключающи�
ми. Термин «класс» часто ис�
пользуется в более узком зна�
чении, для того, чтобы обозна�
чить круг объектов, которые
могут быть отнесены только к
данному классу; таким обра�
зом, классы, используемые в
данном контексте, являются
взаимоисключающими. В этой
статье мы будем использовать
термин «класс» для классифи�
кации проектов по некоторым
критериям в рамках определен�
ных категорий.

1.4. ЦЕЛИ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
СИСТЕМЫ КАТЕГОРИЗАЦИИ
ПРОЕКТОВ
Существование согласованной
глобальной системы категори�
зации проектов стало бы при�
чиной и стимулом постоянного

совершенствования для каж�
дой категории и подкатегории
проектов в области:

определения стратегических
портфелей проектов и их со�
гласования со стратегиями
роста;
отбора и разработки наилуч�
ших моделей жизненного
цикла проектов;
определения и применения
наилучших практических ме�
тодик для:
— отбора проектов и опре�

деления приоритетов,
— планирования, реализа�

ции и контроля, создания
шаблонов,

— методов управления рис�
ками в проекте,

— стандартов и процедур
управления проектами,

— разработки специализи�
рованного программного
обеспечения;

разработки специализиро�
ванного свода знаний по уп�
равлению проектами;
отбора и обучения руководи�
телей проектов и специалис�
тов по управлению проектами;
улучшения качества образо�
вания и подготовки специа�
листов по управлению проек�
тами;
более эффективной индиви�
дуальной сертификации спе�
циалистов по управлению
проектами, планирования их
карьеры;
более сфокусированных ис�
следовательских усилий;
организации презентаций
статей по управлению проек�
тами во время проведения
деловых встреч и т. д.

1.5. НЕКОТОРЫЕ 
СОВРЕМЕНННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ
В последние годы отмечается
развитие некоторых из выше�
перечисленных направлений,
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что находит отражение в разра�
ботке стандартов как в рамках
PMI, так и IPMA. Так, например,
PMI разработал расширенный
«Свод знаний по управлению
проектами» в правительстве и в
строительстве и в настоящее
время работает над темой уп�
равления проектами в автомо�
билестроении.
«Свод знаний по управлению
проектами», разработанный
Немецкой национальной ас�
социацией (GPM), членом IPMA,
проводит различия между инвес�
тиционными проектами (строи�
тельство и инженерные системы),

исследовательскими и иннова�
ционными проектами, а также
организационными проектами.
Многие, если не большинство,
тематические исследователь�
ские группы (SIGs), действую�
щие в рамках PMI, как показано
в табл. 1, занимаются исследо�
ваниями определенных катего�
рий проектов того или иного
типа. Верхние пять позиций в
рейтинге применения дисцип�
лины управления проектами в
промышленности, по определе�
нию 140 тыс. действительных
членов PMI из 120 стран мира,
занимают1:

компьютеры / программное
обеспечение / обработка
данных;
информационные технологии;
телекоммуникации;
управление бизнесом;
финансовые услуги,

несмотря на тот факт, что строи�
тельство и аэрокосмическая /
оборонная отрасли являются на�
иболее организационно зрелы�
ми областями применения дис�
циплины управления проектами,
что будет обсуждаться далее в
разделе 7 «Зрелость управления
проектами в организации с уче�
том категорий проектов».
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ТТааббллииццаа  11..  Тематические исследовательские группы (SIGs), действующие в
рамках PMI и относящиеся к определенным категориям проектов или к
определенным областям применения управления проектами2

Аэрокосмическая и оборонная промышленность

Автомобилестроение

Управление конфликтами

Управление окружающей средой (предотвращение
загрязнения и регенерация)

Правительство

Управление организационными мероприятиями
(основные события, такие как Олимпийские игры)

Информационные технологии и
телекоммуникации

Производство

Разработка новой продукции

Фармацевтика

Услуги и экономия собственных ресурсов (больше
покупать, чем производить)

Коммунальный сектор промышленности
(производство и распределение электроэнергии,
воды и газа)

Системы автоматизации

Проектирование — поставки — строительство (по
всем экономическим секторам)

Интернет�бизнес

Финансовые услуги (банковские, инвестиционные)

Управление проектами в здравоохранении

Информационные системы (программное
обеспечение)

Международное развитие (инфраструктура,
сельское хозяйство, образование,
здравоохранение и т. д. в развивающихся
странах)

Маркетинг и продажи

Нефть / газ / нефтехимия

Розничные продажи

Урбанистическое развитие (потенциальные
тематические исследовательские группы — SIGs)

1 По уточненной информации Корпоративного Совета PMI, март 2003 г., стр. 3 (PMI Corporate Council Update March 2003, p. 3).
2 Адрес директории этих групп в Интернете: www.pmforum.org.

Логин: LarisaR, л/с: 44450
Хэш:c6aadc8f90fef395cf88d61dec286788, сессия:G4IUqfyLXnhPl7yf, IP: 217.151.76.134, дата: 2012-07-05 15:36:46 GMT+3



2. ХАРАКТЕРИСТИКИ 
И СВОЙСТВА ПРОЕКТОВ

2.1. КРИТЕРИИ 
КАТЕГОРИЗАЦИИ
Несколько авторов определи�
ли основные характеристики
и признаки проектов, кото�
рые, предположительно, мог�
ли бы быть использованы в
качестве критериев категори�
зации. Эти характерные при�
знаки были обобщены Кро�
уфордом и др. и представлены
в данном перечне.
Характерные признаки проектов:

область применения или про�
дукты проекта;
фаза жизненного цикла про�
екта;
моно� или мультипроекты;
стратегическая важность;
стратегическая направлен�
ность;
географическое местополо�
жение;
предметная область проекта;
временные параметры про�
екта;
степень неопределенности
проекта;
риск проекта;
сложность проекта;
заказчик проекта;
право собственности;
условия контракта.

Некоторые из этих характер�
ных признаков проектов или
их сочетания могут быть ис�
пользованы для категориза�
ции группы проектов в зави�
симости от ближайшей цели.
Наверное, основной причиной
того, что к настоящему време�
ни достигнут лишь незначи�
тельный прогресс в разработ�
ке согласованной общей сис�
темы категоризации, и являет�
ся существование столь широ�
кого многообразия характер�
ных признаков проектов и их
различных комбинаций.

2.2. ЧЕТЫРЕ ВОЗМОЖНЫХ 
МЕТОДА КАТЕГОРИЗАЦИИ
Исследования, проведенные
Юкером [21], вызвали обсужде�
ние альтернативных направле�
ний категоризации проектов
для практических целей.
Существуют четыре основных
направления, по которым мы
можем определить систему
классификации проектов:
1) географическое положение;
2) промышленный сектор (сис�
тема стандартной промышлен�
ной классификации);
3) фаза жизненного цикла про�
екта;
4) продукция проекта (строи�
тельство здания или разработ�
ка нового продукта).
Наиболее важной является де�
композиция по типу продукта
проекта или по достижимости
цели проекта — например,
строительство нового здания,
разработка нового продукта
или нового программного обес�
печения.
Каждый из этих типов проектов
имеет больше общего с другими
схожими проектами, произво�
дящими тот же самый тип про�
дукции, чем с другими типами
проектов. Например, существу�
ет гораздо большее сходство
между проектами, разрабаты�
вающими новую систему про�
граммного обеспечения в стро�
ительной компании и банке,
чем между тремя проектами в
том же самом банке: проектом
строительства нового здания,
проектом разработки нового
банковского продукта и проек�
том разработки новой системы
компьютерного программного
обеспечения.
Юкер выносит на обсуждение
список из девяти категорий,
основанных на результатах
проекта, и приходит к заклю�
чению, что наиболее полезной

является классификация, ос�
нованная на продукте проек�
та. В этой статье представлен
список из девяти различных
типов проектов. Данный спи�
сок следовало бы расширить
за счет пополнения его инте�
ресными идеями других ис�
следователей. PMI мог бы
принять эту декомпозицию в
качестве базового принципа
сегментации управления про�
ектами в бизнесе и широко
использовать ее в различных
направлениях, включая еже�
годные конференции PMI.

3. ХАРАКТЕРИСТИКИ
ПРАКТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

КАТЕГОРИЗАЦИИ 
ПРОЕКТОВ

3.1. ИЕРАРХИЧЕСКИЕ 
И МНОГОМЕРНЫЕ ПРОЕКТЫ
Практическая система катего�
ризации проектов должна быть
одновременно как иерархичес�
кой, так и многомерной. Итого�
вые категории должны быть ос�
нованы на том же самом иерар�
хическом подходе, используе�
мом для систематизации опре�
делений проекта, как и в разра�
батываемой структурной де�
композиции проектов / работ
(P / WBS):

Вероятно, не все главные кате�
гории потребуют декомпозиции
из трех дополнительных подка�
тегорий.
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гория 2

Подкате�
гория 3

Подкате�
гория 4
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3.2. КЛАССИФИКАЦИЯ 
ПРОЕКТОВ В РАМКАХ КАТЕГОРИЙ
В пределах каждой согласо�
ванной категории и подкатего�
рии эта система должна поз�
волить специалистам�практи�
кам классифицировать проек�
ты в соответствии с характер�
ными признаками, которые яв�
ляются наиболее полезными
для достижения цели. Эта
дальнейшая классификация
могла бы стать разновиднос�
тью многомерного экрана, ко�
торый идентифицирует все
проекты, соответствующие оп�
ределенному набору харак�
терных признаков в рамках
конкретной категории. Более
подробно это будет обсуж�
даться в разделе 5 «Классифи�
кация проектов в рамках кате�
горий и подкатегорий».

4. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ
ПЕРВЫЙ И ВТОРОЙ

УРОВНИ ДЕКОМПОЗИЦИИ
КАТЕГОРИЙ ПРОЕКТОВ

4.1. РЕКОМЕНДУЕМЫЕ 
КАТЕГОРИИ И ПОДКАТЕГОРИИ
Десять рекомендуемых основ�
ных категорий проектов пере�
числены в табл. 2. Существует
одиннадцатая категория для
всех остальных проектов, в
основном ориентированная
на производимые продукты.
Предполагается, что проекты
в рамках каждой из этих деся�
ти отдельных категорий имеют
одинаковые фазы жизненных
циклов и используют схожие с
другими проектами полномо�
чия, планирование, монито�
ринг, процедуры и инструменты
контроля.
Подкатегории также идентифи�
цируются в рамках девяти из
одиннадцати базовых катего�
рий. В большинстве случаев

будет существовать разница
— в некоторых случаях зна�
чительная — между процес�
сом управления жизненным
циклом проекта для основной
категории и по крайней мере
некоторых из ее подкатего�
рий. У некоторых авторов мо�
жет возникнуть желание до�
бавить непредусмотренную
подкатегорию в табл. 2 или
дополнительные подкатего�
рии к уже перечисленным,
чтобы учесть все возможные
проекты, имеющие какую�ли�
бо важность для международ�
ного сообщества управления
проектами.

4.2. КАТЕГОРИИ НЕ ЯВЛЯЮТСЯ
ВЗАИМОИСКЛЮЧАЮЩИМИ 
ИЛИ СТРОГО ПОСТОЯННЫМИ
Следует отметить, что данные
категории не обязательно яв�
ляются взаимоисключающи�
ми. Многие проекты будут
включать в себя некоторые
аспекты двух или более кате�
горий. Например, большинст�
во проектов в области комму�
никационных систем включа�
ют в себя по крайней мере пе�
риод адаптации программного
обеспечения информацион�
ных систем. Многие проекты в
области основных средств
производства также включают
в себя систему коммуникации,
и наоборот. В подобных слу�
чаях проект, очевидно, дол�
жен быть классифицирован
по доминирующей категории,
или — если это оправдано его
размерами, сложностью или
степенью риска — определен
как два или более проектов
(относящихся к разным кате�
гориям) в рамках одной про�
граммы, где каждый проект
имеет свое, отличное от дру�
гих проектов, определение
жизненного цикла.

Названия, используемые в ре�
комендуемом перечне, не согла�
суются с этим утверждением:
одни из них описывают объек�
ты, а другие — функции (на�
пример, «Категория 10: Иссле�
довательские проекты и разра�
ботки»).

4.3. ОСНОВА ДЛЯ 
РЕКОМЕНДУЕМЫХ КАТЕГОРИЙ 
Список в табл. 2 отражает со�
гласие с основным заключени�
ем Юкера, упомянутым выше, и
личный опыт работы автора в
течение десятилетий со мно�
гими проектами и клиентами
из шестнадцати стран на четы�
рех континентах. Как главные
категории, так и подкатегории
первого уровня основаны на
продукции или результатах
рассматриваемых проектов.
Названия этих категорий не
совпадают с рекомендованны�
ми Юкером, но они направле�
ны на то, чтобы стать общими
и применимыми во всех стра�
нах, что предоставляет между�
народной команде по управ�
лению проектами возможнос�
ти для преодоления труднос�
тей в решении этих сложных
вопросов, для достижения со�
глашения о наилучших опре�
делениях основных категорий
и подкатегорий и для созда�
ния всеобъемлюще согласо�
ванной системы категориза�
ции проектов.

4.4. ВАЖНОСТЬ КОРРЕКТНОГО
ПЕРЕВОДА ТЕРМИНОВ
Поскольку планируется, что раз�
рабатываемая система должна
стать глобальной и, следова�
тельно, пригодной для исполь�
зования практически во всех
языках, выбор названий для
описания категории становит�
ся чрезвычайно важным, по�
скольку эти названия должны
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быть легко переводимыми на
различные языки без потери
или искажения значения. На�
пример, в категории 5 (табл. 2)
используется английское слово
«facilities», имеющее в англий�
ском языке значениия: «fixed
assets», «capital investments»,
«construction», «built environ�
ment», что переводится на рус�
ский язык как «основные сред�
ства производства», «капитало�
вложения», «здания, сооруже�
ния, оборудование», «условия
строительства» и «материальные

средства» (проиллюстрированы
названиями, присвоенными под�
категориям). Хотя английское
слово «facilities» прекрасно пе�
редает эти значения (например,
что�то, что построено, создано,
установлено для того, чтобы
служить какой�то определен�
ной цели), оно также имеет и
другие значения в английском
языке. Английское слово «facil�
ities» при его переводе на пор�
тугальский язык, означает «ка�
чество легкости исполнения»,
что также является одним из

значений английского слова
«facilities». Поэтому, наверное,
лучше было бы определить эту
категорию английским словосо�
четанием «Physical Facilities» —
«Основные средства производ�
ства», или каким�либо другим
термином.
Прояснение смысла и отбор на�
иболее подходящих терминов
для определения каждой кате�
гории станет важной частью ра�
боты, которую предстоит проде�
лать международной команде
исследователей.
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ТТааббллииццаа  22..  Рекомендуемые категории / подкатегории проектов, в рамках
которых проекты имеют схожие фазы жизненного цикла и уникальный процесс
управления [2]
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ТТааббллииццаа  22  ((ппррооддооллжжееннииее))..  Рекомендуемые категории / подкатегории проектов, в
рамках которых проекты имеют схожие фазы жизненного цикла и уникальный
процесс управления [2]

Окончание статьи читайте в следующем номере журнала.
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